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Állítsuk meg a leépülést!
Interjú Lázár Andrással, a PHDSZSZ mb. elnökével

Úgy tűnik, hogy Lázár And�
rás az utóbbi időben gondter�
hesebb, nyugtalanabb. Az ér�
zékeny, gondolkodó ember 
belső vívódásai tükröződnek 
megnyilatkozásaiban. Szer�
kesztőségünk képviseletében 
felkerestem ezért a szövetség 
megbízott elnökét, ossza meg 
lapunk olvasóival töprengésé�
nek tartalmát. A többfordulós 
beszélgetéssorozat a bizonyí�
ték rá, hogy kezdeményezé�
sünk kölcsönös és nagyon 
időszerű.

— Hogy van? M i bánt�
ja? — kezdem a dolgok köze�
pe felé tapogatózva.

— Találó a megfigyelés, 
valóban zaklatott vagyok, 
több minden nyugtalanít. Igaz 
az is, hogy feszül bennem a 
kitálalási kényszer.

— Itt az alkalom, a lehe�
tőség.

— Az átalakulás az egyik 
kulcsszavunk. Állandóan azt 
hangoztatjuk a szakszervezeti 
mozgalomban, hogy megúju�
lunk, átalakulunk. De ez in�
kább leépülés, mipt átalaku�
lás. Az átalakulás folyamata 
nincs eléggé átgondolva, 
nem elég tudatos. Nem vilá�
gos, mifelé alakulunk át.

— Sokan érezzük ezt 
így. De azzal vigasztaljuk 
magunkat, hogy a bizony�
talanság, a zavarodottság, 
az útkeresés természetes 
állapot korfordulón, rend�
szerváltás idején. A nagy 
változásoknak hordalé�
kuk is van.

— Kétségtelen. És arra is 
gondolnunk kell, hogy a szak-  
szervezeteket sem lehet csak 
önmagukban vizsgálni, nem 
lehet kiszakítani abból a tár�
sadalmi, gazdasági, politikai, 
tudati környezetből, amely�
ben működnek. Átrendeződés 
zajlik az egész világban. Ke-  
let- Közép- Európában különö�
sen, így nálunk is. A társadal�
mi, gazdasági, politikai válto�
zások azonban meglehetősen 
felszínesek. Nem elég mélyek 
és átfogóak. A munkavállalók 
pedig nem eléggé érzékelik a 
rendszerváltást. Le kell szá�
molni az illúziókkal, mert ke�
mény kapitalizmus épül. Az 
igazi demokrácia egyelőre il�

lúziónak tűnik, mert újra köz�
ponti hatalmi törekvések ke�
rülnek előtérbe.

Az emberek élni akarnak, 
dolgozni szeretnének, a meg�
élhetés gondjai kötik le őket. 
A munkavállalóknak vannak 
politikai érdekeik is, melyeket 
a politikai pártok fejeznek ki, 
és vannak gazdasági, szociá�
lis, egzisztenciális érdekeik, 
amelyeket a szakszervezetek 
igyekeznek képviselni.

— Kérdés, milyen ered�
ménnyel teszik ezt? Néz�
zük előbb a pártokat, az�
után a szakszervezeteket!

— A pártokra is jellemző a 
zavarodottság, az út-  és hely�
keresés. Igyekeznek ponto�
sabban meghatározni önma�
gukat, törekszenek arra, hogy 
hosszabb időre jelöljék meg 
helyüket, tartósan rendezked�
jenek be. Sajnos, ez ideig 
nem fordítottak elég figyel�
met a munkavállalók élet-  és 
munkakörülményeit megha�
tározó szociális kérdésekre, 
csak most, a választások kö�
zeledtével kezdenek érdek�
lődni irántuk.

— M ár amelyik.
— Igen, különbséget kell 

tenni, mert vannak olyan pár�
tok, amelyek mögött nincs 
igazi társadalmi bázis, támo�
gatottság. Tagság hiányában 
viszont hangosnak kell lenni�
ük, hogy az emberek odafi�
gyeljenek rájuk, és megma�
radjanak a hatalomban vagy 
bekerüljenek oda. Ezek a poli�
tikai erők handabandáznak, 
fantom szakszervezetekkel 
barátkoznak, szétverik a me�
zőgazdaságot, pedig a pa�
rasztságot ötvenhatban sem 
sikerült becsapni. Nagy ordi-  
bálás folyik az országban. 
Még szerencse, hogy van egy 
olyan köztársasági elnök, aki 
ellenáll a nyomásnak, aki jó �
zan, reális és emberi. A válto�
zások hullámán sok olyan em�
ber került felszínre és jutott 
közéleti szerephez, akik nem�
csak hogy amatőrök, hanem 
kevés hozzáértéssel rendelke�
ző, feltűnési viszketegségben 
szenvedő, önjelölt akarnokok. 
Ezért (is) erős a csalódottság, 
sok a beteges jelenség, az ab�
normális hordalék.

A ló másik oldalán

— Térjünk át a szak-  
szervezetekre. M ilyennek  
látja az érdekvédelmi 
szervezetek helyzetét, k i�
látásait?

— A tavalyi figyelmeztető 
sztrájkok sikertelensége sok 
mindenről árulkodik. Egyszer�
re veti fel a szakszervezetpoli�
tika elvi kérdéseit és gyakor�
lati problémáit. A legnagyobb 
baj, hogy a szakszervezeti 
mozgalom megosztott. Politi�

kailag és szervezetileg egy�
aránt. Ma Magyarországon a 
szakszervezetek képtelenek 
lennének egy egységes, or�
szágos sztrájkot szervezni; 
olyat, amelyben az MSZOSZ 
tagszervezetei mellett a Liga, 
a munkástanácsok és más 
konföderációk, szervezetek is 
részt vennének. Előtérbe ke�
rült az önállóság, a szakmai 
érdekeltség, és háttérbe szo�
rult a mozgalom egységének

gondolata, pedig tudjuk, hogy 
a szakszervezet ereje szerve�
zettségében és egységében 
rejlik.

— Nyilvánvaló, hogy ez 
a korábbi egypártrendszer 
hatásaként, a monolitikus 
szakszervezeti szervező�
dés következm ényeként 
alakult így.

— Természetesen. Jogos 
az érzékenység az önállóság�
ra. Nem ez ellen vagyok, nem 
a pluralizmus ellen beszélek. 
Hanem a túlzások ellen, a má�
sik véglet ellen emelem fel a 
szavam. Miért kell nekünk 
mindig átesnünk a ló másik 
oldalára?

— M i lehet az oka an�
nak, hogy nem találjuk  
meg a helyes arányokat 
például a szakmai szak-  
szervezetek és a szövet�
ség kapcsolatában?

— Talán azért, mert nem 
ment végbe a teljes öntisztu�
lás, nem történt meg az 
őszinte, érdemi önvizsgálat. 
Ez egyaránt vonatkozik a 
szakszervezetekre és az egyé�
nekre. Kialakult a demokrácia 
torz felfogása, az önállóság, a 
függetlenség egyfajta miszti�
fikálása, amely abban is kife�
jezésre jut, hogy mindenki azt 
csinál, amit akar. Magunkkal 
vagyunk elfoglalva, miközben 
a fejünk fölött viharfelhők 
gyülekeznek.

— Érvényes ez az 
MSZOSZ - ra és a Postai és 
Hírközlési Dolgozók Szak-  
szervezeti Szövetségére 
is?

— Igen. Képtelenek va�
gyunk a tagszervezeteknél 
megváltoztatni a korábban ki�
alakult pénzügyi elosztási 
rendszert, a tagdíjarányokat; 
azt, hogy mennyi megy az 
MSZOSZ- hoz, mennyi lesz a

szövetségé, mennyi marad az 
alapszervezeteknél. Miközben 
az alapszervi és a középszintű 
szakszervezeti vezetők attól 
félnek, hogy a bürokratikus 
vezetést töltik fel forintokkal, 
aközben a szövetség és a 
konföderáció vergődik a 
pénzhiányban. Pedig az 
MSZOSZ is jó lehetőségekkel 
rendelkezik, ám a pénzhiány 
gátolja, hogy a vezetők gigá�
szi erőfeszítései még több 
eredményt teremjenek. Olyan 
irányba kellene tehát változ�
tatni, hogy mind az MSZOSZ, 
mind a mi szövetségünk meg�
felelő anyagi eszközökkel ren�
delkezzen.

— De ez nincs így.
— Sajnos, ez csak óhaj. Az 

önállóság túlhajtása, az önző 
egyéni, csoport-  és szakmai 
érdekek válnak meghatáro�
zókká, amelyek az atomizáló�
dás irányába hatnak, és fel�
morzsolják a mozgalmat, 
szétverik a még meglévő egy�
séget. így aztán nem tudunk 
szembeszállni a szervezeti el�
lehetetlenüléssel. Történik 
mindez egy kapitalizálódó 
életközegben, amikor minden 
tekintetben — anyagilag és 
szervezetileg is — erős, egy�
séges szakszervezetre lenne 
szükség. Ha ez meglenne, bi�
zonyára másként sikerültek 
volna a figyelmeztető sztráj�
kok, s talán a szakszervezet-  
ellenes parlamenti törvények 
sem születhettek volna meg.

— Kinek jó ez?
— A szétforgácsolódás je�

lenlegi állapota a szakszerve�
zeti kiskirályoknak kedvez, a 
felelősséget nem vállaló, te�
hetetlen vezetőknek, akik 
egyébként állandóan a tag�
ságra hivatkoznak. Ezt neve�
zem én töhötömségnek.

Csoportérdekek fogságában

— M it lehetne és kelle�
ne tenni?

— Nem akarok sirni és sze�
mélyeskedni, de megvallom, 
ez a kiskirályos szakszervezeti 
világ engem (is) irritál. Nem 
tagadom, jó lenne, ha a moz�
galom meg tudna szabadulni 
azoktól, akik képtelenek meg�
változni. Még mielőtt ők szi�
getelik el azokat, akik az igazi 
megújulást akarják. Jó lenne, 
ha az MSZOSZ sem csak a 
külső tényezőkre, támadások�
ra hivatkozna. Belül is önkriti�
kusabban szembe kellene 
néznie önmagával: vajon mi 
mindent jól csinálunk? Saj�
nos, a jelenlegi struktúra ezt 
nemigen teszi lehetővé. 
A szervezeti forma sem alkal�
mas arra, hogy a mostani vi�
szonyok között harci szerve�
zet legyen az MSZOSZ.

— Miért? M i kellene eh�
hez?

— Azért nem harci szerve�
zet az MSZOSZ, mert képte�
len egy országos sztrájkot 
szervezni. Nincs hozzá anyagi

ereje, és hiányoznak más fe l�
tételek is. Túlburjánoznak a 
csoportérdekek. A politikai 
pluralizmust összetévesztik a 
szervezetivel. Ha az ellenerők 
érdekei úgy kívánják — a de�
mokráciára hivatkozva —, 
még a döntés után is meg 
tudják akadályozni a végre�
hajtást. Az igazi demokrácia�
felfogás pedig ez; a döntésig 
demokrácia, a határozat elfo�
gadása után viszont egysé�
ges végrehajtás. Ennek érde�
kében kellene alakítani — ál�
landó folyamatként — a 
struktúrát, a szervezetet, a 
stílust.

— Ennyit az MSZOSZ-  
ról. És az új szakszerveze�
tek?

— Munkavállalók nélkül lé�
teznek, bizonyos politikai ér�
dekek mentén, politikai indu�
latoktól vezérelve. Súlyos 
gondja a mozgalomnak, hogy 
a munkavállalóknak nincs 
megfelelő parlamenti képvi�
seletük.

— Hogyan áll — kicsit 
konkrétabban — a Postai 
és Hírközlési Dolgozók 
Szakszervezeti Szövetsé�
gének a szénája?

— Meghatározó vélemény, 
hogy csak formális szövet�
ségre van szükség. Olyan szö�
vetség látszik körvonalazódni, 
amely pénz és apparátus nél�
küli, amelynek vezetőjét rotá�

ciós alapon cserélik. Ez sze�
reptévesztés. Ez azt jelenti, 
hogy központosítás helyett 
atomizálódás, erős szakszer�
vezet helyett szétforgácsoló�
dás. Ebben a demokrácia 
parttalan felfogása tükröző�
dik. Ehelyett az lenne a cél�
szerű, ha az egységes szak-  
szervezeten belül, a szövet�
ségben fejeződnének ki a 
szakmák sajátos érdekei.

És a nemzetközi munka?

— Igen. Beszélnem kell 
másfajta végletekről és gyen�
ge pontokról is.

— Például?
— A szakértőkről és a 

mozgalmi jellegről, a nemzet�
közi kapcsolatokról. E téma�
körök igazi gazdájának is a 
szövetségnek kell lennie. 
Méghozzá a helyes felfogás�
ban. Mert szakértők kellenek. 
Nélkülük már elképzelhetet�
len a korszerű, hatékony ér�
dekvédelem. Ám a szakértő�
ket is meg kell fizetni. Másfe�
lől nemcsak szakértőkből áll a 
szakszervezet. Az érdekvédők 
szervezete egyszersmind 
mozgalom is. Következés�
képp a mozgalmi jelleg is fe j�
lesztendő.

— Rátérve és elemezve a 
PHDSZSZ- ben közös célokat 
kereső tagszakszervezetek 
ezirányú kötelező feladatait, a 
következőket lehet megállapí�
tanunk;

Tagszakszervezeteink ver�
gődnek a szervezeti pluraliz�
mus hálójában, a hosszú távú 
stratégiai érdekek eltörpülnek 
az elavult pénzügyi struktúrá�
hoz „tíz körömmel ragaszko�
dó" egyes szakszervezeti ve�
zetői érdekek mellett. Ebben 
a korszakban a leépülésre 
koncentráló magatartás poli�
tikai és gazdasági értelemben 
is irracionális. A „zuhanóre�
pülést" meg kell állítanunk, 
mert a „földhöz csapódás" fe�
lelősségét most nem hárít�
hatjuk — maradva a hasonlat�
nál — „repülőgépen kívüli" 
erőkre.

— És az elhanyagolt 
nemzetközi tevékenység?

— A világ és benne Európa 
turisztikai szempontból ösz-  
szeszűkűlt. Korszerű közleke�
dési eszközökkel aránylag 
gyorsan eljutunk a legtávo�
labbi városokba. Szellemi, 
kulturális értelemben meg 
éppen kitágult a világ. Széles

tömegeknek lett megközelít�
hető, megismerhető más né�
pek gazdag tapasztalata, hu�
mán és technikai kultúrája. 
Lerobbant gazdaságunk fe l�
lendítése, az ipar és mező-  
gazdaság átalakítása, a kor�
szerű technika átvétele nem 
mehet csak saját erőből. Ezt a 
folyamatot egy erős szakszer�
vezetnek tudni kell a munka-  
vállalók érdekét védve ellenő�
rizni. Az ellenőrzés, a folya�
matba való beavatkozás lehe�
tőségének feltétele a széles 
tájékozottság, nemzetközi 
színtéren is működőképes 
nemzetközi kapcsolatrend�
szer, információs csatorna és 
sok, nagyon fontos építő�
elem.

Azt javaslom a tagszakszer�
vezetek vezetőinek — a ter�
mészetesen szükséges saját 
nemzetközi tevékenység 
megerősítése mellett —, 
kezdjenek közös, a nemzetkö�
zi szövetségekbe célzottan 
bejutni kívánó, hatékony 
nemzetközi munkát. Rendsze�
res nemzetközi információkra 
van szükség pl. a privatizáció 
(kiemelten a távközlés) terü�
letén. Érdemes lenne meg�
tudni az új Postatörvénnyel 
kapcsolatos külföldi vélemé�
nyeket. Fogaskerékként kelle�
ne illeszkednünk a világ szak-  
szervezeti mozgalmához, 
hogy a nemzetközi tőke által 
diktált érdekekkel szemben a 
bérből és fizetésből élő mun�
kavállalók érdekeit hatható�
san tudjuk képviselni.

Nem volna szabad megfe�
ledkeznünk a történelmi ta�
pasztalatokról, a nemzetközi 
példákról. Arról, hogy a fasiz�
mus hatalomra kerülésében a 
szakszervezetek szétesése is 
közrejátszott. Éppen ezért ma 
Ausztriában és Németország�
ban is egységes szakszerve�
zetek működnek — és mint 
tudjuk, nem is rosszul.

— Mi várható e gondolatok közreadása után?
— Vita. Remélhetően felelősségteljes, tárgyszerű, konstruk�

tív vita. Többszöri kísérlet után újból meg kell próbálkoznunk az�
zal, hogy szót értsünk. A tét nem kicsi: vagy erős, egységes szak-  
szervezet leszünk, vagy szétforgácsolódunk, ellehetetlenülünk. 
Döntéseinkért nekünk kell vállalnunk a felelősséget tagságunk és 
utódaink előtt.

Válaszút előtt állunk. A szakszervezeti választások küszöbén 
vagyunk. Megmérettetünk valamennyien.

Kárpáti Sándor



A végső választás előtt!?
\ ________________________________________________________________________________________________________/

A történések 1990 tavaszán 
gyorsultak fel, közvetlenül a 42 
év után kiirt első szabad parla�
menti választások előtt. Túl va�
gyunk a Magyar Köztársaság 
kikiáltásának ünnepi momentu�
mán, a hatalom és az Ellenzéki 
Kerekasztal, majd a Nemzeti 
Kerekasztal tárgyalásain.

A megállapodásoknak meg�
felelően az Országgyűlés meg�
alkotja azokat a törvényeket, 
amelyek biztosítják a békés át�
menetet, az „alkotmányos for�
radalom kiteljesedését".

Mindezekkel a folyamatokkal 
egy időben és részben hatásá�
ra, zajlik a SZOT- hoz tartozó 
ágazati, iparági szakszerveze�
tekben hol gyorsabban, hol las�
sabban a demokratizálódás, az 
idejét múlt struktúrák, a tévutat 
jelentő demokratikus centraliz�
mus gyakorlatának meghaladá�
sa.

Ebben a folyamatban jelen�
tette az elmúlt négy évtized le�
zárását az 1990. március 2- ai 
magyar szakszervezetek 26., 
utolsó kongresszusa, valamint 
a szakszervezetek megújulási 
és összefogási igényének konk�
rét megnyilvánulása: a Magyar 
Szakszervezetek Országos Szö�
vetségének létrehozása a már�
cius 3- ai, 4- ei alakuló kongresz-  
szuson.

A XXVI. kongresszus beszá�
molójának vitájában megtör�
tént az egyértelmű elhatároló�
dás az elmúlt 40 év hibás szak-  
szervezeti politikájától. A szak-  
szervezetek „sikeres 1948- as ál-  
lamositása" utáni években 
mindvégig az volt a jellemző, 
hogy a hatalom deklarálta a 
gazdasági tervezés társadalma�
sítását, látszólag bevonta a 
szakszervezeteket a döntéselő�
készítésekbe.

Valójában ez a véleményezés 
formális volt, mert megkapták 
ugyan az állami vitaanyagokat, 
a szakszervezeti képviselők 
részt vettek a vitákban, az 
egyeztetéseken, de a tervezés 
azon szakaszában kérdezték 
meg őket, amikor már minden 
fontos kérdést magas szintű 
pártállásfoglalások, vagy állami 
határozatok eldöntötték.

A szakszervezetek felelőssé�
ge abban állt, hogy egészen 
1978 tavaszáig betöltötték azt a 
szerepet, amelyet a hatalom a 
számukra kijelölt, és felelőssé�
get vállaltak olyan döntésekért, 
amelyeket nem ők hoztak, véle�
ményükkel ezeket többnyire 
befolyásolni sem tudták, mégis 
nevüket adták hozzá.

A beszámoló feletti vita lezá�
rása után még a XXVI. kong�
resszuson sikerült a szakszer�
vezeti vagyon kérdéséről dön�
tést hozni. A hosszú és kimerítő 
vita után a következőkben sike�
rült megállapodni: az úgyneve�
zett SZOT- vagyon a szakszer�
vezeti tagságé. Az eddig külön 
kezelt SZOT- ingatlanvagyont

visszajuttatják a tagokat képvi�
selő valamennyi működő és a 
kongresszus időpontjáig be�
jegyzett szakszervezetnek.

Döntés született egy, a 
SZOT- vagyont kezelő részvény-  
társaság létrehozásáról is. 
A részvénytársaságnak bár�
mely szakszervezet tagja lehet, 
szövetségi hovatartozástól 
függetlenül.

Ott és akkor a kongresszus 
küldöttei ezt a vagyonmegosz�
tási elképzelést korrektnek tar�
tották. A szakszervezeti vagyon 
szétosztásának későbbi tárgya�
lásainál az MSZOSZ folyamato�
san törekedett az új, kis létszá�
mú szakszervezetek szervezeti 
érdekeit is figyelembe vevő 
kompromisszumra. Először ja�
vasolta, hogy ne az igazolt, ha�
nem a bemondott, az egyes 
szervezetek önmagukról vallott 
létszáma alapján osszák meg a 
vagyont, majd elfogadta, hogy 
valamilyen szimpátiaválasztás 
és a taglétszám együttes figye�
lembevételével történjék a 
megosztás.

Abban a pillanatban, amikor 
úgy tűnt, hogy van esély a meg�
állapodásra, a Liga és a mun�
kástanácsok saját, korábbi ja�
vaslataikat félredobva, új, egy�
re elképesztőbb követelésekkel 
álltak elő, tudatosan kerülve, 
hogy végre egy megállapodás 
révén tiszta viszonyok jöjjenek 
létre. Egyértelműen érzékelhe�
tő volt mindkét szövetség idő�
húzó taktikája. Arra számítot�
tak, hogy rövid időn belül tag�
ságuk jelentősen növekedni 
fog.

Miközben állóháború alakult 
ki a vagyonkérdésben, addig az 
1991- es évre 33- 37 százalékos 
inflációt prognosztizáltak. (Ma 
már tudjuk, pontosak voltak az 
előrejelzések.)

Az MSZOSZ- t alkotó szak-  
szervezetek 1991 tavaszán, ér�
tékelve a kialakult helyzetet, ta�
pasztalva a tárgyalások során a 
kormány szociális érzéketlensé�
gét, június közepére kétórás or�
szágos figyelmeztető sztrájkot 
hirdettek. Mint ahogy az várha�
tó volt, a Liga és a munkástaná�
csok a kormánnyal szinte ver�
sengve ítélték el az MSZOSZ 
sztrájkfelhívását.

Végül is a kormány érdemi 
tárgyalásokra kényszerült. Sike�
rült egyezséget kötni, így a f i�
gyelmeztető sztrájkot nem kel�
lett megtartani. A kormánnyal 
kötött egyezség részeként öt-  
milliárd forintos szociális kom�
penzációra került sor az év má�
sodik felében végrehajtott 
energiaár- emelés enyhítésére.

A kormány több, az egyez�
ségben vállalt kötelezettségét a 
mai napig nem teljesítette. 
Ugyanakkor nem maradt adós 
a politikai visszavágással, a leg�
nagyobb szakszervezeti tömö�
rülés, az MSZOSZ felé.

Az országos figyelmeztető 
sztrájk meghirdetését követően

alig több, mint egy hónappal a 
munkástanácsok vezetőinek 
nyílt, aktív részvételével és a Li�
ga egyetértő statisztálása mel�
lett képviselői kezdeményezés�
re a Parlament elfogadta >OCVIII-  
as törvényt, a szakszervezeti 
vagyon bevallásáról, valamint a 
szakszervezeti vagyonvita el�
döntésére úgynevezett szak-  
szervezetek közötti választás 
megtartásáról rendelkezik.

Mint ismeretes, az 
MSZOSZ- t alkotó szakszerve�
zetek az Alkotmánybíróság 
döntéséig megtagadták a tör�
vényben előírt vagyonbevallást. 
Mintegy kilenc hónapot kellett 
várni az Alkotmánybíróság dön�
tésére. Miközben a törvény leg�
durvább, alkotmánysértő ren�
delkezéseit hatályon kívül he�
lyezte, a törvény egészét, így a 
szakszervezetek közötti válasz�
tások kiírását, ha nem is minő�
sítette alkotmányosnak, de a 
rendszerváltásra való tekintet�
tel egyszeri, kivételes alkalom�
ként indokoltnak fogadta el. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy 
a szakszervezeti vagyon célva-  
gyon, amelyet csak szakszerve�
zetek között lehet felosztani, 
hogy sorsába azoknak van be�
leszólása, akiknek a tagdíjából 
létrejött, és valamennyi létező 
szakszervezet — nem csupán 
az országos szövetségek — kö�
zött kell megosztani.

Sem az 1991. évi XXVIII- as 
törvény, sem az Alkotmánybíró�
ság döntése után az ezt módo�
sító 1992. XLVII- es törvény nem 
mondja meg, hogy pontosan 
mit is kell érteni szakszerveze�
tek közötti választáson. Nem is 
igen tehetné, hisz vélhetően 
maguk a törvényalkotók is tisz�
tában vannak azzal, hogy ez a 
kizárólag politikai célokat szol�
gáló úgynevezett „választás" 
sem a szakszervezetek valósá�
gos szerepe, sem a jogállam�
ban szokásos normák alapján 
nem meghatározható.

Az időközben ismertté vált 
kotrjj&iyMti „törvényjavaslat 
már leplezetlenül árulkodik a 
kormány törekvéséről; a nagy 
taglétszámmal rendelkező „tör�
ténelmi szakszervezetek" meg�
gyengítéséről, működésük le�
hetetlenné tételéről.

A javaslat kizárólag a lakóhe�
lyi választókörzetekben kívánja 
megtartani a választásokat, és 
azokon valamennyi magyar ál�
lampolgár szavazna, függetle�
nül attól, hogy munkavállaló- e, 
vagy sem. Ez azt jelentené, 
hogy a választásra a munka vi�
lágán kívül, a szakszervezetek�
kel ellenérdekeltségű és a szak-  
szervezetek iránt teljesen kö�
zömbös állampolgárok bevoná�
sával kerülne sor. E szavazás 
eredményeként osztanák meg 
nem pusztán a hajdani egyet�
len országos szövetség, a volt 
SZOT vagyonát, hanem a ma is 
létező és működő ágazati, szak�

mai szakszervezetek teljes va�
gyonát is.

Az MSZOSZ — bár az úgyne�
vezett szakszervezetek közötti 
választást továbbra is értelmet�
lennek tartja — tudomásul vet�
te az Alkotmánybíróság dönté�
sét, és annak megfelelően 1992 
nyarán olyan új javaslatot tett, 
amely kielégíti az új, kis létszá�
mú szervezetek érdekeit is. 
A javaslat lényege, hogy kerül�
jön sor egy országos, a szak-  
szervezeti konföderációk közöt�
ti szimpátiaválasztásra, amely�
nek eredményeként megoszta�
nák a hajdani SZOT vagyonát. 
Ezen a választáson szavazati jo�
guk a munkavállalóknak, a 
munkanélkülieknek és a nyug�
díjasoknak lenne.

Az ágazati, szakmai szakszer�
vezetek vagyonát pedig az üze�
mi tanácsi választásokon az 
egyes szakszervezetek jelöltjei�
re leadott szavazatok összesíté�
se alapján osszák meg.

Az MSZOSZ javaslatát sem a 
kormány, sem a Liga és a mun�
kástanácsok nem fogadták el. 
Több hónapos meddő vita so�
rán kiderült, nem érdekeltek a 
megállapodásban, nem érde�
keltek egy valóban lebonyolít�
ható, értelmezhető választás�
ban. Egy olyan választásban, 
amelynek eredményeként min�
den szinten kiderül az egyes 
szervezetek reprezentativitása, 
és ténylegesen megosztható 
lehetne mind a SZOT- vagyon, 
mind az ágazati, szakmai szak-  
szervezetek vagyona.

Napjainkra egyértelművé vált 
— a kormány elképzeléseiből 
legalábbis ezeket a következte�
téseket lehet levonni — nem el�
sősorban a szakszervezetek kö�
zötti választásokról, a tisztessé�
ges vagyonmegosztásról van 
szó, hanem a teljes magyar 
szakszervezeti mozgalom kiik�
tatásáról, szétzúzásáról. A poli�
tikai küzdelem lényege, sike�
rül- e a magyarországi szakszer�
vezeti mozgalmat szétverni, ér�
telmetlen, újabb és újabb vá�
lasztásokba belehajszolni, a bi�
zonytalan, zavaros helyzetet 
mindaddig fenntartani, amíg a 
ma még szervezett dolgozók is 
elfordulnak a szakszervezetek�
től.

Ebben a helyzetben nincs 
más választási lehetőség — 
bármilyen törvénytervezetet is 
alkosson a kormány és fogad�
jon el a parlamenti szavazógé�
pezet — a választásokon az 
MSZOSZ- t alkotó szakszerve�
zeteknek el kell indulniuk, és azt 
meg kell nyerniük. Nem való�
sulhat meg a kormány elképze�
lése, hogy a gazdasági átalaku�
lás idejében ne kelljen erős 
szakszervezetekkel számolnia.

Ha nem is ez a harc lesz a 
végső, de mindenképpen döntő 
ütközet előtt állunk . . .

Meszlónyi Ferenc

Nem hinném, hogy csak 
gyermekes szülők ismerik az 
„egyet a mamának, egyet a ba�
bának", avagy „Hogyan etetjük 
az étvágytalan gyermeket" c. 
össznépi evésre nógató társas�
játékot. Úgy vélem, ez ilyenkor, 
tikkasztó nyárban különösen 
sokszor fordul elő, amikor a kis�
ember pontosan olyan étvágy�
talan, mint szülője, csak inna, 
inna, s a csudába kívánja a fő�
zeléket, de mese nincs, enni 
kell, mert „kicsi maradsz, mint 
a szomszédék csont és bőr Jó�
zsikája, Boriskája" stb.

Elég régóta kinőttem a gyer�
meketetés napi gondjaiból, 
mostanában mégis egyre gyak�
rabban az egyet ide, egyet oda 
elv jár a fejemben, de nálam ez 
úgy módosul: egyet a postá�
nak, egyet a távközlésnek, 
egyet a műsorszórásnak. Ko�
rábban eszem ágában sem volt 
ilyesmire gondolni, ment min�
den a maga útján, s az „elszá�
molásnál" valahogy ez mindig 
kiegyenlítődött. Arra is volt pél�
da, hogy a három nevezett kö�

zül egyikőjük képviselője keve-  
selte a róluk szóló anyagot, az�
tán rövid egyeztetés után kide�
rült, több cikk foglalkozott ve�
lük, mint a másik kettővel 
együttvéve.

Azóta a témában — úgy tű�
nik — „kitört" a béke, előkerült 
viszont, hogy mit mászkálok én 
annyit kis hazánkban.

A válasz roppant egyszerű: 
azért, mert Budapest nem a vi�
lág közepe, s nem hinném, 
hogy egy északkeleten élő pos�
tai, távközlési, műsorszóró dol�
gozót ne érdekelne, mi történik 
délnyugaton. S hogy mennyire 
jól gondoltam, számtalan pél�
dát tudnék felsorolni. Ilyenkor 
özönével kapom az őszinte, 
kendőzetlen véleményeket, azt 
viszont egy szóval sem állítom, 
hogy ezeket a véleményeket 
mindenki tapsolva fogadja. Ál�
talában azért nem, mert úgy�
mond „árt a mozgalomnak".

Bármily „furcsa", ismerek 
olyan embereket, akik pont el�
lenkezőleg vélekednek, utálják 
a mellébeszélést, a ködösítést,

s a problémák megtárgyalásá�
nak egyre másra halogatását. 
Nekem, s nyilván még nagyon 
sokunknak ők a példaképeink, s 
nem feltétlenül azért, mert azt 
tartjuk célszerűnek, ha az okos 
nép gyülekezetében bánjuk, 
vetjük meg száz bajunk, ha�
nem, mert enélkül pont oda 
süllyednénk vissza, amiből kiká�
szálódni szándékozunk.

Én meg a csoda tudja, de na�
gyon nem szeretek gödörből ki�
abálni, valahogy szimpatiku-  
sabb egy hegytető, még akkor 
is, ha esetleg egy romos vár áll 
ott. Remélem nem dől az ösz-  
sze, ha eddig kibírta . . .

Mint ahogy szerkesztősé�
günk se, ha kritikát kapunk. Ér�
telmes, meggyőző kritikát, job�
bító szándékot. Olyannal, mely 
nemrégiben ért minket, viszont 
nem tudunk mit kezdeni. Egy 
általam igen becsült délvidéki 
kolléga bírál, hogy sok a lapban 
az úgynevezett „központi em�
ber", kevés a tudósítás a „vége�
ken" dolgozó szakszervezeti 
tisztségviselőkről.

Ezzel nem tudunk mit kezde�
ni, mert percek alatt átnézhető 
lapunkban „a végekről" ez év�
ben írt mintegy 35, általában

teljes oldalas tudósítás. Ennél 
többre sajnos, nem telik. Azzal 
sem tudok mit kezdeni, hogy 
szememre veti: miért nem ír�
tam egy kulturális rendezvény�
ről, melyhez mellesleg az égad�
ta világon semmi közünk sem 
volt, ami ráadásul a minden 
dolgozónak járó heti pihenőna�
pomon történt. E helyett írtam 
saját művelődési központunk 
példaértékű nyári koncertsoro�
zatáról, s vállalom a szakszer�
vezet tiltakozását, hogy miért 
dolgozom munkaszüneti na�
pon; mert ez meg szombaton 
történt.

Szóval hétfőn igen, kedden 
nem, szerdán nem aktuális, 
csütörtökön miért nem közöl�
tük, pénteken miért ott, miért 
nem itt, szombat, vasárnap hi�
degborogatás, hétfő nem, kedd 
igen, szerda vérnyomásmérés, 
aztán pár nap szabadság . . .  
unokákkal.

Egyet a nagypapának, egyet 
a kisfiúnak. Fog ez menni, bár 
kisebbik unokám alighanem fu�
rán fog rám nézni, valószínűleg 
azért, mert ő a természetes 
ügyeket szereti.

Mit mondjak, én is.
Veégh Ádám

Munkásképviseleti Alapítvány

Július 24- én sajtótájékozta�
tón jelentették be a Munkás�
képviseleti Alapítvány munka�
társai megalakulásukat. Tették 
mindezt azért, mert vélemé�
nyük szerint a modern piaci 
gazdaságba tartó Magyaror�
szág legsúlyosabb problémái�
nak egyike: a munkavállalók és 
a munka nélkül maradtak ér�
dekvédelmének a megoldatlan�
sága.

Az alapítvány célja:
•  olyan feltételek létrehozá�

sa, amelyek biztosítják, hogy 
felkészült szakemberek ele�
mezzék a munkavállalás jogi 
szabályozását, az érdekvéde�
lem intézményi, szervezeti fel�
tételeit és gyakorlati megvaló�
sulását, valamint a hazai mun�
kanélküliség sajátosságait, ke�
zelésének módozatait;

•  olyan korszerű képzési 
bázis kialakítása, amelynek ke�
retében hatékony oktatási for�

mák, módszerek és eljárások ki�
dolgozása, az érdekvédelmi fel�
adatokkal felruházott szemé�
lyek képzése és továbbképzé�
se, valamint a munkanélküliek 
munkapiaci felkészítése folyik;

•  olyan célirányos tájékoz�
tatás folytatása, amely hozzájá�
rul az érdekvédelem nyilvános�
ságának javításához;

•  olyan szolgáltatások biz�
tosítása, amelyek gyakorlati se�
gítséget adnak egyes munka-  
vállalói csoportoknak és mun�
kanélkülivé váltaknak konfliktu�
saik megoldásához.

A Munkásképviseleti Alapít�
vány nyitott, amelyhez csatla�
kozhat bármely természetes és 
jogi személy, aki céljaival 
egyetért, és azokat támogatni 
kívánja.

Címük: Budapest XIII., Pan�
nónia u. 40.

Levélcím: Bp„ 134/38. 1553
Telefon: 120- 9259
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P o s ta i  D olgozók S z a k s z e r v e z e te
T i s z t e l t  M aró tl Úr1
A p o s ta i  d o lg o zó k  kedvezm ényes v a s ú t i  u ta zá s á v a l  

k a p c s o la to s  - m in is z te r e ln ö k  ú rhoz i n t é z e t t  — és  
h o zzá n k  to v á b b í to t t  l e v e l é r e  a P én zü g y m in isz té r iu m  
é s  M unkaügyi M in is z té r iu m  i l l e t é k e s e i v e l  e g y e z te t �
ve a k ö v e tk e z ő k r ő l  tá jé k o z ta to m .

Az á lla m ig a z g a tá s  á ts z e r v e z é s é v e l  é s  a z  ú j  á r tö r �
v é n y  k ia d á sá v a l ö ssze fü g g é sb e n  v á l t  s z ü k s é g e s s é  az  
u ta z á s i  ke d ve zm én y ren d szer  e lm ú l t  é v i  f e l ü l v i z s g á �
l a ta  é s  k o r s z e r ű s í té s e .  A k o rm á n y sz in tű  s z a b á ly o �
z á s  a k ö l t s é g v e t é s i  k ia d á s o k  r a d i k á l i s  m é r s é k lé s é �
r e  i r á n y u ló  k ö v e te lm é n y e k  m ia t t  a k o rá b b in á l lé n y e �
g e se n  e l t é r ő  é s  s z ig o rú b b  f e l t é t e l e k  m e l l e t t  v a ló �
s u l h a t o t t  meg.

E z é r t  abbó l a k ö v e te lm é n y b ő l k i in d u lv a ,  h ogy  a 
k ö l t s é g v e t é s b ő l  fo g y a s z tó i  á r k i e g é s z í t é s  e l s ő s o r �
ban a s z o c i á l p o l i t i k a i l a g  in d o k o l t  ked ve zm én y ek e t 
k e l l  h ogy  e l l e n t é t e l e z z e ,  a m unkaviszonyhoz, fo g �
la lk o z á s h o z  k ö tő d ő  kedvezm ények s z ű k í t é s e ,  i l l e t v e  
m e g sz ü n te té se  v á l t  s z ü k sé g e s sé , m iv e l  a to v á b b ia k �
ban n in c s  e l v i  a la p ja  ezen  kö rb en  a k ö l t s é g v e t é s i  
tám ogatás to v á b b i fe n n ta r tá s á n a k .

Ennek a la p já n  k é n y s z e r ü l tü n k  m e g s z ü n te tn i  a Ma�
g y a r  P o sta  é s  jo g u tó d  v á l la la to k  d o lg o zó i m e l l e t t  a 
GANZ-Mávag é s  jo g u tó d  v á l la la to k  d o lg o zó i, a s p o r �
to ló k ,  te r m é s z e tjá r ó k ,  s z a k s z e r v e z e t i  ta g o k  é s  más 
egyéb k ü lö n b ö ző  f o g la l k o z á s i  kö rb e  ta r to z ó k  50 s z á �
z a lé k o s  v a s ú t i  u ta z á s i  ked vezm én yét. Csak tá jé k o z �
t a tá s u l  közlöm , hogy ezen  k ö r t  é r in tő e n  a k e d v e z �
mény m e g s z ü n te té s é v e l  ö ssze fü g g ő  fo g y a s z tó i  á r k i �
e g é s z í t é s  m e g ta k a r ítá s  ö ssze g e  nem k e v é s , m in te g y  
280- 300 m i l l i ó  F t v o l t .

Á té r e z v e  azonban, h ogy  ezen  in té z k e d é s  a z  é r in �
t e t t  d o lg o zó k a t h á trá n y o sa n  é r i n t i ,  már korábban i s  
f e l v e t e t t ü k  a kom penzá lás s z ü k sé g e s sé g é n e k  é s  l e �
h e tő sé g é n e k  k é r d é s é t ,  ami, sa jn o s , k ö l t s é g v e t é s i  
é s  m u n k á lta tó i fo r r á s o k  h iányában  e z  i d e ig  még nem 
j á r t  k e l l ő  eredm énnyel.

A p o s ta i  d o lg o zó k a t t e k in t v e  a n n y i t  azonban s i k e �
r ü l t  e l é r n i ,  hogy le g a lá b b  1991 - évben  a k e d v e z �
m ényt b i z t o s í t a n i  le h e s se n , s  e m e l l e t t  a MSZOSZ é s  a 
korm ány k ö z ö t t i  ta v a ly  j ú n iu s i  m egá llapodás e re d �
m ényekén t ma már m inden m u n k a v á lla ló t é s  c s a lá d ta g �
j á t  m e g i l l e t i  é v i  egy  alkalom m al a z  5 0  s z á z a lé k o s  
m e n e t té r t i  v a s ú t i  u ta z á s i  kedvezm ény.

Az e lő z ő e k r e  t e k i n t e t t e l ,  továbbá, h ogy  a k e d v e z �
m én yren d szer  s z o c i á l p o l i t i k á t  p r i o r á l t  e lv e ib e n  
sem t ö r t é n t  v á l to z á s ,  s a j n á l a t t a l  é r te s í te m , hogy  a 
p o s ta i  d o lg o zó k  e lm ú l t  évben k i v é t e l e z e t t  u ta z á s i  
kedvezm ényének to v á b b i b i z t o s í tá s á r a  e g y e lő r e  nem 
lá tu n k  le h e tő s é g e t .

V é g e ze tü l tá jé k o z ta to m , h ogy  f e n t i e k r ő l  a z  év  
e l e jé n  tö r té n ő  m eg k ere sésre  a PDSz o rszá g o s  t i t k á �
r á t ,  M udruczó K ornél u ra t, é s  a P o s ta i  é s  H ír k ö z lé s i  
D olgozók S z a k s z e r v e z e t i  S z ö v e ts é g e  e ln ö k é t ,  G ri �
e s  érn é  H eszky  E n ikő  a s s z o n y t  i s  tá j é k o z ta t tu k .  Ké�
rem tá jé k o z ta tá s o m  m eg értő  s z í v e s  tu d o m á su lv é te �
l é t .

B udapest, 1992. j ú l i u s  31-
Dr. G yu rko vics  Sándor

*  *  *
á l la m t i t k á r

Ebből a válaszból a postások 
100 százaléka vélhetően 20 száza�
lékot tart érthetőnek, s — tartok 
tőle — teljesen hidegen fogadja, 
hogy a tőlük elvont kedvezmény 
fogyasztói árkiegészítés megta�
karításaként hány százmillió forint 
megtakarítást jelent. Ebből legfel�
jebb azt látja, hogy a vasúti jegy 
ára lassan már a csillagos ég ha�
tárát súrolja, a vonatok egyre ko�
szosabbak, s választ vár, hogy az 
úgynevezett megtakarítást vajh 
hol érzékelheti. Ha ez megtörté�
nik, esetleg 30 százalék a tájékoz�
tatást megértőn — szívesen biz�
tos nem — veszi tudomásul.

Az pedig már egyenesen mulat�
ságos, hogy az államtitkár úr az 
év elején történt megkereséssel 
kapcsolatban egy olyan tisztség-  
viselőre hivatkozik, aki az elmúlt 
év októbere óta nem elnöke a 
Postai és Hírközlési Dolgozók 
Szakszervezetének.

Mit lehet erre mondani?
A válasz elfogadhatatlan, és 

egy magyarázkodó levél helyett 
esetleg valamiféle jobb kedvre 
derítő perspektívát vártunk.

Lehet, hogy azért, mert eddig 
optimisták voltunk? Kérdés, mire 
föl?

Szomorú, hogy ez egyáltalán 
kérdés lehet. . .

— flh —

Postai és Hírközlési Dolgozók Lapja 2

H étfő , kedd és a tö b b i.. .



Előfordulhat, hogy valaki — a 
címet megpillantva — azt 
mondja majd, ne beszéljünk a 
szociálliberalizmusról, mert�
hogy az nincs is.

Ezt azonban a valóság cáfol�
ja, ennek az állításnak ellent�
mondanak a tények. Létezik 
ugyanis szociálliberális gondol�
kodás és politikai gyakorlat. Az 
SZDSZ- en belül éppen nemrég 
alakult meg a szociálliberális 
platform, s az MSZP- n belül is 
működik a szociálliberális 
szárny.

Ezeknek a szellemi áramla�
toknak természetesen megvan�

nak a személyes képviselői is a 
különböző pártokban és politi�
kai tömörülésekben. Név sze�
rint sorolhatnánk őket a mai 
közélet szereplőiből, de válasz-  
szunk inkább a közelmúlt kima�
gasló személyiségei közül 
egyet. Ilyen például a liberális 
szociáldemokrata Mónus Illés, 
a hazai szociáldemokrácia kie�
melkedő ideológusa, művelő�
déspolitikusa és publicistája, a 
munkásból lett értelmiségi, aki 
egész életútjában kifejezte és 
megőrizte az európai kulturális 
tradíció értékeit.

kadnak, s ha ez a folyamat to�
vább tart, akkor maga a demok�
rácia kerülhet veszélybe.

Nagy kérdés, hogy a liberaliz�
mus elvei alapján lehet- e meg�
oldást találni a szükséges kép�
zettség nélküli, vagy a túlfej�
lesztett iparágakban dolgozók 
elhelyezkedési gondjaira, eny-  
híthetők- e ily módon az egyes 
régiók súlyos feszültségei, 
egyenlőtlenségei?

A liberális értékekkel ellenté�
tes a jövedelemkülönbségek 
helytelenítése vagy az állami 
újraelosztás szerepének hang-  
súlyozása. De nem lehet sze�
met hunyni afelett, hogy nálunk 
a jövedelmek elérései gyakran 
nem a piac értékítéletét tükrö�

zik, hanem a szabályok meg�
szegésének következményei. 
A szociális juttatások és szol�
gáltatások meg inkább a közép�
rétegek és nem a szegények 
életkörülményeit javítják. Jogo�
san merül fel a kérdés: ilyen 
szituációban mit lehet kezdeni 
a hagyományos liberális érté�
kekkel?

Mértékadó tényezők ezért f i�
gyelmeztetnek annak tudomá�
sulvételére, hogy „szegényházi 
demokrácia" nincs. Az emberi 
szabadság és méltóság nem 
bontakozhat ki nélkülözések kö�
zepette. A szolidaritást nélkülö�
ző társadalmakban rendszerint 
hívott vagy hívatlan megváltók 
érkeznek.Szabadság és biztonság

A politikaelmélet a liberaliz�
mus három alaptípusát külön�
bözteti meg: a klasszikus
„manchesteri" liberalizmust, a 
nemzeti liberalizmust és a szo�
ciális liberalizmust. Ebből is ki�
világlik, hogy a liberális politika 
Achilles- sarka a szociális prob�
lémák kezelése.

Természetes és logikus a 
szociálliberalizmus fogalmának 
kialakulása, hiszen a liberális 
politika centrumában az egyén 
szabadságának, autonómiájá�
nak védelme áll. Ám a liberáli�
sok is tudják, hogy az ember�
nek két lelke van. Az egyik sza�
badságra vágyik, a másik meg 
biztonságra. Egyiket sem akar�
juk elveszíteni, mindegyiket 
szeretnénk megszerezni, illetve 
megőrizni.

Sokirányú tapasztalataink f i�
gyelmeztetnek azonban arra, 
hogy a szociális védettséget 
nem elég csak óhajtani, annak 
feltételeit meg is kell teremte�
ni. A szociális védelem alapfel�
tétele a jól működő, hatékony 
gazdaság, hiszen csak ez tudja 
biztosítani a szükséges anyagi 
forrásokat.

A létezett szocialista rend�
szerek összeomlása után jelen�
leg a piacgazdaságokhoz fű�
ződnek remények, amelyek a 
fejlett nyugati országokban 
már bizonyították, hogy magas 
életszínvonal megteremtésére 
képesek. Ezért a liberálisoknak 
is meggyőződésük, hogy szoci�
ális biztonság csak a piacgaz�
daság körülményei közepette 
érhető el.

A piaci viszonyok önmaguk�
ban azonban nem oldanak meg 
minden szociális gondot — ezt 
is számtalan tapasztalat igazol�
ja. Ezért a hagyományos, XIX. 
századi felfogástól eltérően itt 
és most a liberalizmus is szük�
ségesnek tartja az állam aktív 
szerepvállalását. A kérdés az, 
hogy milyen problémák megol�
dásából vállaljon részt az állam, 
és milyen feladatoktól tartóz�
kodjon, illetve hol húzódjanak a 
beavatkozás határai.

Az ezzel kapcsolatos viták�
nak nap mint nap tanúi lehe�
tünk. Az állásfoglalás nem 
könnyű, mert az érvényes vála�
szok megadása még a fejlett 
piacgazdasággal rendelkező 
országokban sem egyszerű do�
log.

Azt mindenképpen ellenzik a 
liberálisok, hogy az állam köz�
vetlenül beavatkozzék a piac 
működésébe. Hívei és szorgal�
mazói ugyanakkor olyan prog�
ramoknak, amelyek elősegítik 
az új munkahelyek megterem�
tését, az oktatás, a tudományos 
kutatás, az infrastruktúra- fej�
lesztést. Fontosnak tartják a 
megfelelő adórendszer kimun�
kálását, amely anyagi eszközö�
ket biztosít az elesettek, a 
gyengék védelmezéséhez, de 
nem von el az indokoltnál töb�
bet a gazdaság fejlesztésétől. 
Támogatandónak ítélik azt a 
modellt, amely a szociális fel�
adatok megoldásában egyaránt 
szerepet juttat az állami és tár�
sadalmi szervezeteknek.

n„Szegényházi demokrácia
Nem lehet azonban figyel�

men kívül hagyni azt a tényt, 
hogy a magyarországi s általá�
ban a kelet- közép- európai kö�
rülmények lényegesen külön�
böznek azoktól, amelyek köze�
pette a nyugat- európai liberális 
pártok működnek. Nálunk azzal 
kell szembenézni, hogy össze�
omlott a korábbi integrációs 
rendszer, amely viszonylagos

biztonságot nyújtott az egyén�
nek, a családoknak. Összeom�
lott a teljes foglalkoztatás, a 
szakmunkásképzés, radikális 
változásokon megy át az egész�
ségügy, az oktatás rendszere, a 
kulturális terület. Reális a ve�
szély — mi több, már nem 
pusztán veszély —, hogy jelen�
tős társadalmi csoportok lesza�

Szociális érzékenységgel
Vásárhelyi Mária empirikus 

vizsgálata szerint (Mozgó Világ, 
1992. június) a megkérdezettek 
65 százaléka egyetért azzal, 
hogy a gazdasági élet állami 
felügyeletét meg kell őrizni, 92 
százaléka azzal, hogy mindenki�
nek megfelelő lakása és jöve�
delme legyen, 89 százaléka pe�
dig azzal, hogy a munkanélküli�
séget mindenáron meg kellene 
ákadályozni, 92 százaléka, hogy 
ma a szegénység elleni küzde�
lem a legfontosabb feladat, 70 
százaléka azzal, hogy a Kádár-  
rendszer jobban törődött a kis�
emberek problémáival.

„Kemény információk ezek 
— írja G. Márkus György Politi�
kai zsákutcák című, Magyar 
Hírlapban megjelent cikkében 
—, melyek szegénységet, fuszt-  
ráltságot, feszültségeket jelez�
nek. Figyelmeztetnek arra: az 
elkerülhetetlen piacosítás, pri�
vatizálás, struktúraváltás és ka-  
pitalizálódás folyamatai de�
mokratikus keretek között csak 
akkor tarthatók kézben politika�
ilag, ha a gazdasági racionali�
tást a szociális szempontokkal 
szorosan összekapcsolják . . .  
A magyar társadalom történel�
mi adóssága a politikai libera�
lizmus és a hatékony piacgaz�
daság modern európai mintái�
hoz való csatlakozás. Társadal�
mi szolidaritás és állami szoci�
álpolitikai felelősségvállalás 
nélkül azonban mindkét cél illú�
zió. A választópolgárok módo�
sult politikai magatartásformái 
figyelmeztetnek: a társadalom 
nem ideológiát, nem hatalmi 
küldetéstudatot, hanem szociá�
lisan érzékeny, a modernizáció 
szolgálatába állított pragmati�
kus politizálást igényel... Ta�
nulási folyamat vár még a mai 
ellenzéki pártokra, hogy képe�
sek legyenek egy hatékony szo�
ciálliberális politikai alternatíva 
kidolgozására."

A szociálliberalizmus olyan 
gondolkodási módot és érték�

orientációt jelöl, amely a piac-  
gazdaságra való áttérést szük�
ségképpen liberális eszközök�
kel látja megvalósíthatónak. 
Miközben a váltás társadalmi 
költségeit olyan módon kívánja 
elosztani, hogy ne alakuljon ki 
tömeges szegénység, ne latin-  
amerikanizálódjék az ország.

De hiszen a jelenlegi kor�
mánykoalíció is szociális piac-  
gazdaságot ígér — vetheti ellen 
valaki. És megkérdezhetik: mi a 
különbség a két gazdaságfilo�
zófia között?

A szociálliberálisok erre álta�
lában a következőket válaszol�
ják: Igaz, hogy a jelenlegi kon�
zervatív kurzus szociális piac-  
gazdaságot ígér, de a gyakor�
latban a piacgazdaság elől eltű�
nik a szociális jelző, mert a kor�
mánykoalíció szociálisan érzé�
ketlen.

A szociálliberálisok valóban 
piacgazdaságot akarnak, szem�
ben a kormányzati törekvések�
kel, melyek csupán a korábbi�
akból ismert államosított gaz�
daság más, de ugyancsak a po�
litikától függő változatát való�
sítják meg. A szociálliberálisok 
a szegénység problémáját 
nem(csak) karitatív alapokon, 
nem is rászorultsági elven, ha�
nem állampolgári jogon, aktív 
és megelőző szociálpolitikával 
kívánják orvosolni.

Szociális nélkül tehát nem 
lesz liberális sem. Az a párt, 
amelyik a piacmitológia foglya, 
és szociálisan érzéketlen, egy 
szociális válsággal küszködő 
országban nem sok eséllyel in�
dulhat a következő parlamenti 
választásokon. A voksok száma 
azzal lesz arányos, hogy ki tud 
több kézzelfoghatót nyújtani a 
létbizonytalanság enyhítésé�
ben, a szociális feszültségek 
csökkentésében.

(Következő számunkban: Li�
beralizmus és baloldaliság.)

—kárpáti—

Hírlapterjesztés 

győri módon

17 óra után pár perccel ér�
kezem Győrbe, s a délutáni 
Kurírt s a Mai Napot szeret�
ném megvásárolni. A pavilo�
nok zárva, irány az 1- es pos�
tahivatal, mely este 20 óráig 
tart nyitva. A „Hírlapárusítás" 
felirat mögött kedves hölgy, 
újságok nélkül.

— Elfogyott minden újság? 
— kérdezem hitetlenkedve.

— Nem — válaszolja az il�
letékes —, de újságot csak 16 
óráig árusítunk — s a mögöt�
te álló szemüveges úr még 
azt is hozzáteszi, délutáni Ku�
rír Győrben nem kapható.

Negyedóra múlva egy 
ABC(!)- áruházban, a bejárat 
mellett a „nem kaphatóból" 
egy egész halom hevert.

Másnap reggel újra az 1- es 
posta hírlapárusítója. Napilap 
egy darab sem.

— Miért?
— Tessék elmenni a Mol�

nár- házhoz, ott minden kap�
ható.

Fogalmam sincs, hol a Mol�
nár- ház, de eligazítanak, alig 
300 méterre, a tér túlsó olda�
lán!

Megtalálom, s napilapot is 
kapok. Örömöm mégsem fe l�
hőtlen, s Budapestre hazatér�
ve sokáig gondolkoztam 
azon, hogy felhívjam- e azt a 
telefonszámot, mely hírlapü�
gyekben illetékes, esetleg a 
remittendaraktárt a Kisfaludy 
utcában.

Végül nem tettem, mert az 
esetleges magyarázat az új�
ságot keresőknek úgysem ért 
volna egy fabatkát sem.

Különösen annak nem, aki 
újságot akar olvasni, s nem 
magyarázatot hallgatn i. . .

-  gh - Tóth Piusz István rajza

Szabálytalan portré
egy üzemvezetőről

— Kedves Mándli úr! Gon�
dolom, rettenetesen unja 
már, hogy Győr az ország 
nyugati felének első ipari 
nagyvárosa, kapu meg satöb�
bi. A kérdés mégsem értel�
metlen, mert valóban az, s az 
esetleges nyugati befektető 
i t t  kezd először alaposan kö�
rülnézni. Miután körülnézett, 
első dolga irodát keresni, ter�
mészetesen telefonnal, pon�
tosabban telefonokkal. Kap7

— A kérdés jogos. És való�
ban ezt teszi. De amíg a Táv�
közlési Vállalat 3 éves prog�
ramja nem valósul meg, áthi�
daló megoldást kell találnunk. 
Ez az úgynevezett konténer-  
központok létesítése, s ez je�
lenleg is folyik. Múlt év de�
cemberében egy ezres, majd 
nemrégiben újra egy ezres 
készült el.

— Ezek m it jelentenek?
— Győr városában kb. 

10 000 igénylő van. Ezeket a 
konténereket úgy telepítet�
tük, hogy a régebbi vonalakat 
— szakszóval élve — átfordí�
tottuk ide, s a fennmaradt vo�
nalakat adjuk az üzleti igény�
lőknek.

— Nyugati, vagy hazai vál�
lalkozók ezek?

— Is- is. Szóval a jövő év 
második negyedévéig, míg a 
teljes nagyberuházás megva�
lósul, ezt tudtuk kitalálni.

— S Ön ettől boldog?
— Ószintén mondom, en�

nek nem vagyok feltétlen hí�
ve . . .

— Tűzoltómunka?
— A kifejezés majdnem jó, 

de ez még az sem, legfeljebb 
súrolja a fogalmat. Ez mini�
mális igénykielégítés, s ezt 
nem szeretem. Nem vagyok 
híve az ideiglenes megoldá�
soknak.

— Nyilván, mert sokkal 
többe kerül— ,

— így van. Kétszer kell 
megfizetni, tehát nem a tech�
nikai megoldás miatt berzen�
kednek, s miután elég régi 
„bútordarab" vagyok, ez biz�
tosan nem véletlen.

— Tényleg, mióta „ ü l" eb�
ben a székben?

— 1970 óta, természetesen 
nem ebben a székben, nem 
ebben a szobában, és nem 
ebben az épületben. Külön�
ben én vagyok az ország leg�
régebbi távközlési üzemveze�
tője, de nem a legöregebb!

— Kedves, hogy ezt mond�
j a . . .  Világos, kérjük is ki, ha 
öregitenek minket. . .

— No persze. Egy kollé�
gám van, az általam nagyon 
tisztelt borsodi Lévai Berci, ő, 
aki korban idősebb nálam.

— Térjünk vissza erre az 
ideiglenes megoldásra. Itt 
már szakadt a cérna?

— Igen. A mostani helyzet�
ben már nem lehetett „kivár�
ni", lépni kellett.

— Ön tehát majdnem kor�
elnök. Milyen a kapcsolata az 
ország többi részén dolgozó 
kollégáival? Nem telefonkap�
csolatra gondolok.

— Találkozunk szakmai 
konferenciákon, szakmai to�
vábbképzésen.

— Postásokkal is?
— Én azt szoktam monda�

ni, egy szétválás majdnem 
mindig olyan, mint egy rossz 
válás egy házasság után. Mi 
itt Győr- Sopron megyében 
szerencsére nem így váltunk 
el. Nem mi akartuk, ezt más�
hol döntötték el, de kapcsola�
tunk azóta is ugyanolyan nor�
mális, mint amikor egy volt a 
gazdánk. Bár lehet, hogy ön�
nek más tapasztalatai vannak.

— Nem feltétlenül. Persze 
ilyen is akad. . .

— Biztos nem a megyé�
ben. Mi nem rossz szájízzel 
váltunk e l . . .

— Valóban nem innen
származnak. «

— Örülök ennek, mert ne�
künk eszünk ágában sincs ár�
tani egymásnak. Különben is 
minek?

— Erre meg én mondom 
azt, hogy örülök ennek. . .

— Az emberi kapcsolatok�
ra mondanék egy példát. A le�
ányomat Debrecenbe vették 
fel egyetemre, s elkísértem, 
de mivel sohasem jártam ott, 
fogalmam sem volt, hol van 
az az utca, aho4 a szálláshe�
lyünk lett volna. Megállítot�
tam egy arra járó postásau�
tót, bemutatkoztam, s kér�
tem, magyarázza el, merre 
menjek. Ő mosolyogva mond�
ta, hogy ez túl bonyolult len�
ne, egyszerűbb, ha mögé ál�
lok gépkocsimmal, és elveze�
tett a kívánt utcába. Mikor 
odaértünk, intett, én is, és el�
húzott. Természetesen soha�
sem találkoztunk, de . . .  Gon�
dolom, é r t i ...?  A segítő szán�
dék volt a fontos. Nagyon 
fontos és jóleső. Igaz, fordí�
to tt esetben én is így tettem 
volna.

— Segítő szándék. . .  Mi 
van akkor, ha X. Y. soron kívül 
telefonkérvényt tesz az ön 
asztalára? Kérése teljesen in�
dokolt, mondjuk azért, mert 
körzeti orvos, vagy hogy egy 
teljesen elrugaszkodott pél�
dát mondjak: mindkét lábát 
elvesztett, ágyhoz kötött em�
ber?

— Az égadta világon sem�
mit sem tudok tenni. Az el�
múlt év januárjában született 
miniszteri rendelet semmi 
mérlegelési jogot sem ad egy 
megyei üzemvezetőnek. Csak 
az időrendiség számít.

— Jó ez önöknek?
— Csak egy értelemben. 

Nem tudnak kikezdeni ben�
nünket. De kérdésével na�
gyon ráérzett egy konkrét 
esetre. Adva van egy autó�
busz- vezető, aki egy közleke�
dési balesetben elvesztette 
az egyik lábát, a másikat meg 
összetörte. Telefont kért, nem 
tudtam adni. Erre azt mondta, 
kegyetlen vagyok. Nem én va�
gyok kegyetlen.

— Engedje meg, hogy ön 
helyett mondjam ki: ez a ren�
delet nyilván bizonyos — és 
volt ilyen — esetekben való 
visszaéléseket kívánt meg�
szüntetni. Volt, de általánosí�
tani tisztességes emberek 
önérzetébe való belegázolás 
az én szememben. És ennél 
piszkosabb tevékenységet ke�
veset ismerek.

— Mostanában hivatko�
zunk arra, mi volt régen, s mi 
van most. Higgye el nekem, 
akkor is korrekt volt az ügyin�
tézés, s most is az. Hogy ne�
kem a mostani rendeletről mi 
a véleményem, az az én ma�
gánügyem.

— Tisztelem, és sejtem az 
ön véleményét, s óriásit csa�
lódnék, ha nem egyezne az 
enyémmel. Felejtsük (?) e l . . .  
Egyet azért még kérdeznék, s 
ennek semmi köze az eddigi�
ekhez. Nem volna jobb, ha 
most ebben a 35 fokos káni�
kulában az ön íróasztala mö�
götti hatalmas poszter ábrá�
zolta tó partján egy szál sem�
miben horgásznánk?

— Biztos jó lenne, bár én 
nem horgászom, inkább va�
dászom.

— Áttételesen én is, és na�
gyon örülök, amikor egy ilyen 
nyitott, kedves emberrel be�
szélgethetek. Remélem, so�
kan vagyunk, akik igyekszünk 
csak a „derű óráit számolni", 
még akkor is, ha alkalman�
ként csodálkozva néznek 
ránk.

— veégh —
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— Micsoda nagy hőség van. 
Pokoli. Teljesen kiszáradt a 
szám. A nyelvem valósággal az 
ínyemhez tapad . . .  Inni kellene 
valamit. Nemsokára bent le�
szünk a faluban, s ott a bolt 
mellett leparkolunk, s bevá�
gunk valami hideget.

Ez a beszélgetés nem képze�
letbeli, bár annak tűnik; hiteles 
szem-  és fültanú szól erről. Egy 
olyan ember, aki hivatásának — 
a betörésnek — a csúcsain fe�
jezte be pályafutását. És ami 
még nyomatékosabbá teszi vé�
leményét, önmaga szakította 
meg ragyogó karrierjét, s ha 
ezt nem teszi, akkor még ma is 
önbetörésnek sejtenének rend�
őreink, nyomozóink a postahi�
vatali betörések nyomán, mint 
azt tették Csopakon s más he�
lyen.

— Vajon miért vonzó a pos�
tahivatal egy profi betörő szá�
mára? — tehetjük fel a kérdést. 
A válasz könnyű, már- már za�
varba ejtő.

— Magyarországon minden�
hol rossz a vagyonbiztonság, 
de a lehető legrosszabb a pos�
tánál. Vegyük csak a kezdetle�
ges riasztást. Két- két és fél mé�
ter magasan van a riasztó do�
boza, éppen csak fel kell nyúlni, 
s máris működésképtelen, nem 
kell sokat dolgozni rajta, leté�
pem és kész. Ráadásul nem vo�
nalvédett. Sehol nem jelez, 
hogy ártottak neki. . .  Tehát 
nyugodtan lehet dolgozni. Pe�
dig milyen egyszerű lenne, ha 
bevezetnék a postamesteri la�
kásba. Nem kerülne sok pénz�
be, sőt még veszélyt sem jelen�
tene a postahivatali vezetőre,

Pénzt!. . .  — kiáltja az álarcos 
bandita

Igen, az voltam, egy életen át. 
Ifjú emberként, amikor hetente 
röpítettem haza leveleimet a 
szegedi szülői házba, lehetőleg 
életem minden fontos, vagy an�
nak vélt eseményéről híven be�
számolva, azt hittem, boldoggá 
teszem édesanyámat. És mi�
lyen nagy volt a csalódásom, 
amikor egyszer, ritka otthonlé�
teim egyikén, azt mondta édes�
anyám:

— Kisfiam, ha meg nem ha�
ragszol, mondok valamit.

— Mit mondasz, édes�
anyám? Ki vele, hadd tudjam 
meg én is! Csak nincs valami 
baj? — rettentem meg, mert 
anyám nagyon szomorúan né�
zett rám.

— De bizony, nagy a baj — 
felelte könnyekkel a szemében 
az én jó édesanyám.

— Mi a baj?
— Hát a leveleid ...
— A leveleim? — álmélkod-  

tam, s nem tudtam elképzelni, 
hogy mi baja lehet a leveleim�
mel. Hiszen nagyon büszke vol�
tam arra, hogy lám, milyen jó 
fiú is vagyok én, milyen sűrűn 
írok szüleimnek.

— Azok! — vált dacossá a 
hangja.

— De hiszen mindenről be�
számolok neked — öleltem át 
és megcsókoltam. Vagyis véde�
keztem. S magamban azt kutat�
tam, hogy ugyan mivel haragí�
tottam meg édesanyámat. Rá�
adásul minden levelet neki ír�
tam, ő vette ki a postaládából,

Célpont lett a posta
Beszélgetés a postarablásokról egy p ro fi exbűnözővel

hiszen nem kellene kimennie a 
lakásából, elég, ha csak kinéz, s 
telefonon jelenti a rendőrség�
nek. Csoda- e, hogy az ilyen kö�
rülmények csábítják az embert? 
Ezek szerint a posta számára 
nem szent a pénz, szinte felkí�
nálják, ha akarja, vigye bárki. . .  
És viszik is. S nemcsak én vol�
tam ezen a véleményen. A pos�
ta egész működése egyszerű, 
áttekinthető, már- már azt is le�
hetne mondani, hogy primitív.

— Mire gondol itt?
— Ugyanazon az útvonalon, 

azonos emberekkel, napról 
napra, hétről hétre járják azt a 
nyolc- tíz helységet, ahonnan 
összegyűjtik a pénzt, s az is 
nyomon követhető, hogy hová 
viszik. Nem kell más, csak le�
gyen egy ráérő ember, aki szép 
komótosan követi őket. Az a 
beszélgetés, amit az elején 
mondtam, pontosan idézi fel 
azt a helyzetet, amelybe én ju�
tottam. Épp a postahivatalt f i�
gyeltem, amikor láttam, hogy a 
két postás bemegy a boltba, a 
presszórészlegbe. És azt is tud�
tam, hogy csak két helység van 
hátra, azaz tele van a kocsi 
pénzzel, de mivel én betörő vol�
tam és nem tolvaj, nem nyúl�
tam hozzá. Pedig megtehettem 
volna. Kulcs, számtalan szer�
szám, stb. mindenem megvolt. 
Előttem egy őrizetlen szállít�
mány, s én kajánul figyelem, 
hogy kávéznak a postai dolgo�
zók. Én azt is tudom, hogy ket�
ten soha nem hagyhatják el a 
járművet, egynek mindig bent 
kellene maradnia.

— De nem maradt bent 
egyik sem — teszem én hozzá. 
— Tehát az emberi tényező is 
sokat nyom a latban, hogy a 
posta kiváló célpont lett. De 
van a postánál olyasmi is, ami 
elnyerte a betörő úr tetszését. 
Hallgassuk csak!

— A többi intézménnyel 
szemben két dolgot a posta ja�
vára kell írni: a páncélszekré�
nyek korszerűek, és nincs mel�
lettük a kulcs.

— Vajon mi kell ahhoz, hogy 
egy betörő biztosra menjen, 
kell- e előtanulmányokat folytat�
nia?

— Csak a magam példáját 
hozhatom fel, én azt tettem, 
hogy elővettem az Új Magyar 
Lexikont, s ismervén a postai 
útvonalat, a felkeresendő hely�
ségeket, megnéztem, hogy

egy- egy községnek hány lakosa 
van. Százalékosan kiszámol�
tam, hogy közülük kb. mennyi a 
nyugdíjas. Aztán elkezdtem te�
lefonálni, úgy húszadika körül, 
amikor is sejtettem, hogy idő�
szerű a nyugdíjkifizetés. Felhív�
tam sorra- rendre a községhá�
zát, s ott úgy mutatkoztam be, 
mint szociálpolitikai előadó. Je�
leztem a hívott félnek, hogy 
azért telefonálok, mert a kollé�
gám szabadságon van, nem 
akarom feltörni a szekrényét. 
És ez hatott, minden informáci�
ót megkaptam. A többi már az 
én dolgom volt.

— Honnan lehet tudni, hogy 
a pénz megérkezik, és ott is 
marad a postán a nyugdíj kifi�
zetéséig?

— Ez a gyakorlat. Általában, 
mert már van egy megye, ahol 
ezt megváltoztatták. Veszprém 
megyében például — és pont 
az én hatásomra! — reggel vi�
szik ki a nyugdijakat, s amit 
nem vettek fel, azt még aznap 
vissza is viszik a központba. Ha 
ez a gyakorlat válna általános�
sá, akkor nem sok veszélyt je�
lentene a posta számára a be�
törés. Erre egy jellemző példát 
is mondok. Átmentem So�
mogyba, ahol egy kis postán 
360 ezer forintot „találtam", 
míg egy ugyanilyen hivatalban, 
Veszprémben csak 27 ezret.

— Mit tehet egy postai hiva�
talnok, ha zárás előtt betoppan 
egy álarcos figura, s pénzt kér?

— Természetesen csak ak�
kor ad, ha van, annyit azért tart�
sanak, hogy a rabló ne menjen 
el pénz nélkül, nehogy dühében 
a „minden mindegy alapon" 
kárt tegyen az alkalmazottban, 
de arra azért vigyázni kellene, 
hogy ne legyenek milliós össze�
gek olyan hivatalokban, ahol se 
a személyi, se a tárgyi feltétel 
nincs meg a biztonságos őrzés�
hez. Ez életveszélyes, hiszen 
egy profi van olyan jó emberis-  
merő, illetve szakértő, hogy 
tudja, mikor és miért mond iga�
zat egy alkalmazott, s békén is 
hagyja. De a jelenlegi állapot�
ban, a posta „vadnyugati" hely�
zetében szinte kínálja magát és 
alkalmazottait az amatőr, hebe�
hurgya rablóknak is, akik azon�
nal lőnek, ha megrezzen kint 
egy fa lombja. Ez nagyobb ve�
szély, mint ha átszerveznék a 
pénz útját, kifizetésének üte�
mét, módját stb.

— De nemcsak betörők, si�
ma rablók, hanem fegyveres 
rablók is léteznek. Ellenük ho�
gyan lehet védekezni?

— Ezt már az előbb is érzé�
keltettem, hiszen amikor arról 
szóltam, hogy az útvonal és a 
menetrend csak az előtt nem 
ismeretes, aki nem akarja, eb�
ből következik, hogy a menet�
rendet, az útvonalat, a kocsikat 
és az embereket váltogatni kell.

— De a fegyveres rablók 
nemcsak elszántak, hanem ke�
gyetlenek is. Nem kímélik sen�
kinek sem a testi épségét, hi�
szen — szinte a téttől függetle�
nül — egyből lőnek, túszt fog�
nak stb.

— Föl kellene ismerni, hogy 
a postai rend nem alkalmas a 
mai helyzetre, vagy csak úgy, 
azzal a megszorítással, hogy a 
fegyveres rablóknak kedvez. 
Hányszor volt szemlém olyan 
postahivatalban, ahol a kislá�
nyok egyszer csak felkiáltottak, 
juj, ráléptem a riasztóra, és 
nem történt semmi, senki nem 
jött be, hiába szólt odakinn a 
vijjogó hang, senki nem rohant 
be, hogy mi történt, miben se�
gíthetek. De erre nem is lehet 
józan ésszel számítani, hiszen 
annyit már a legtöbb állampol�
gár is tud, hogy a fegyveres 
rablás, amit a riasztó jelez, élet-  
veszélyes. Tehát ha hallja, ak�

kor se megy be, nemhogy se�
gítségére sietne bárkinek is. 
Félti az életét. Vagy legyen ál�
landóan fegyveres őr, vagy a 
rendőrségen szólaljon meg a ri�
asztó, de az állampolgárt ebből 
ki kell hagyni! Ha erre számít a 
posta, akkor rosszul kalkulál. 
A félelem a legjobb tanácsadó. 
És a tévé, a rádió, az újságok 
megtanították már félni a ma�
gyar állampolgárokat, és nincs, 
sőt nem is lehet bennük annyi 
önfeláldozási készség, hogy 
önmagukat áldozzák fel azért, 
mert egy intézmény pénze ve�
szélyben forog .. .

— Az a tény, hogy komoly 
büntetés jár a postarablásért,

ez sem rettenti meg a poten�
ciális bűnelkövetőket? Nem 
gondolják meg előtte tettüket?

— Ez a legrosszabb, ami 
csak lehetséges. Gondoljuk át 
az ő szemszögükből a helyze�
tet. A tényt, hogy postarablást 
kíséreltek meg, csaknem 
ugyanúgy keményen büntetik, 
mintha végre is hajtották volna 
tettüket. Néhány év a különb�
ség. Mit gondol, miért volt a 
nagy lövöldözés Nyíregyházán, 
s a túszszedés, ha nem ezért? 
„Mert most már mindegy, nem 
állunk le, benne vagyunk, hi�
szen így is, úgy is, elmeszelnek 
bennünket."

— Nem adnak tehát lehető�
séget az akció közbeni mérle�

gelésre. Holott itt még sok min�
den eldőlhetne. Az előbb emlí�
tett nyíregyházi ügy, szerencsé�
re, szépen megoldódott. 
A pénz is meglett, a túsz is ép 
bőrrel megúszta.

— De — ha megengedik — 
én másképp prognosztizálnám 
a jövőt. A szervezett bűnözők 
még mindig úgy vélik, hogy a 
posta kínálja a legnagyobb 
zsákmányt és jélenti a legki�
sebb kockázatot. Tehát nem 
mondanak le róla, még akkor 
sem, ha emberhalál is kerül a 
mérleg serpenyőjébe. És őket 
nem érdekli, hogy a maguk em�
bere, vagy egy ártatlan ember 
kerül át a másvilágra. Csak a

pénzre, a milliós zsákmányra 
összpontosítanak. Nem telik 
bele sok idő, egy nagy fogás 
felpezsdíti őket, s aztán követ�
keznek a rémfilmekbe illő ese�
tek.

— Ezek szerint vége a békés 
polgári miliőnek?

— Már régen. Csak az intéz�
ményi szemlélet sugallja, hogy 
ez megváltozhat. A pénz hatal�
mat jelent és a hatalom pénzt, 
akik erre áhítoznak, azok sem�
mitől nem riadnak vissza. Sőt, 
fokozzák akcióik hevességét. 
Erre kell számítani. Ez ellen kell 
megteremteni a hatékony sze�
mélyi és vagyonvédelmet.

Ács Jenő
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ő olvasta el előbb magának, s 
aztán ha apu hazajött a munká�
ból, megkérdezte.

— Na, írt- e a fiunk?
Anyámmal a kertben ültünk,

a rózsái között, ahová csak rit�
ka, szent alkalommal ült ki, leg�
inkább, ha otthon voltam, s át�
láttak a szomszédok a keríté�
sen.

— Látod, éppen ez a baj. 
Apád hazajött a munkából, s 
azt kérdi, hogy írt- e a fiunk? Mi 
van a levélben? És én akkor te�
szem, hogy nem találom a leve�
ledet, s elmesélem neki a híre�
ket. De csak a jó híreket. . .  Mi 
már öregszünk, kisfiam, már mi 
nem akarjuk hallani a rosszat. 
Jegyezd meg, kisfiam — halá�
láig kisfia maradtam —, hogy 
nekem, nekünk te csak a jót írd 
meg. A szépet. A sikereidet. És 
ne a rosszat: a bajaidat, a ku�
darcaidat, a bánatodat, a pénz�
telenséged, a gyötrelmeidet. Én 
csak arról akarok tudni, hogy si�
keres vagy, hogy téged min�
denki szeret, hogy az írásaidat 
közük, hogy . . .  Ügye, megér�
tettél?

Persze hogy megértettem 
édesanyámat. És ettől kezdve 
csak a jó hírek érkeztek haza. 
Én a jó hírek postása lettem. 
A leveleimben soha semmi

olyat nem írtam, ami elszomo�
ríthatta volna szüléimét. Anyám 
számon tartotta megjelent írá�
saimat, küldtem hát haza meg�
jelent verseimet, tárcáimat, cik�
keimet. Eldicsekedtem, hogy 
hamarosan új könyvem jelenik 
meg, s ettől kezdve csak azokat 
a kritikákat, recenziókat küld�
tem haza, melyek jót írtak ró�
lam és könyveimről. Anyám et�
től kezdve ragyogott, már nem 
csak a Pistájának — vagyis 
édesapámnak — mutatta büsz�
kélkedve leveleimet, hanem a 
szomszédoknak is.

— írt a fiam . . .  — vitte szét 
a hírt a Sárosi utcában —, új 
könyve jelenik meg .. .

És soha nem tudta meg, 
hogy karamboloztam, a más hi�
bájából persze, hogy kórházban 
voltam rendetlenkedő szívem�
mel, s azt hitte, azért fogytam 
le, mert tetszeni akarok a nők�
nek, s nem azért, mert szigorú 
diétára fogott az orvos, s külön�
ben is, az ilyen hírek utólag már 
nem annyira fájdalmasak, mint 
a történések pillanataiban.

— Hogy lehet ez — kérdezte 
egyszer nővérem, a kedves Klá�
rika, akinek mindennapjai, szo�
morúsága, veszedelmei, válása 
mind- mind szüleim látóköré�
ben zajlottak —, hogy lehet az,

testvérem, hogy nálatok mindig 
csak jó történik? Hogy lehet ez?

Nem árultam el neki édes�
anyám titkát.

Hiszen ez már az én titkom is 
volt.

S ez volt édesanyám legna�
gyobb tanítása. Most ezt alkal�
mazom a fiammal. Persze, tu�
dom, hogy végzetes struccpoli�
tika ez, de mit csináljak, egyre 
nehezebben viselem el a rossz 
híreket ontó világot. Bekapcso�
lom a televíziót, s látom, hogy 
lőnek, robbantanak, kivégez�
nek, túszul ejtenek, hogy tom�
bol a hurrikán, autóbalesetek 
az országutakon, hát kell ez ne�
kem? Hallgatom, s meglehető�
sen rendszeresen a rádió króni�
káit, András fiam kedvéért, aki 
hol műsorvezető, hol riporter, s 
megkérdi telefonon néha- néha: 
hallottál, apa? Hallottalak, fele�
lem ilyenkor.

Hallgatom a rádiót, így elön�
tenek a világ szennyes hírei is.

És a televízió is.
Hanem megtanultam véde�

kezni.
Nézem a televízió egyes adá�

sát, és ha valami nagyon nincs 
a kedvemre, hát gyorsan átkap�
csolok a kettesre. Ha már nem 
bírom elviselni egyik vagy má�
sik riporter kekeckedő kérdése�

it, onnan is tovább kapcsolok. 
És belenézek a SAT 1- be vagy 
az RTL műsorába, megnézem, 
mivel szolgál a Sky, a Super 
vagy az osztrák adó, bizony, 
ijedten kapcsolgatok összevisz-  
sza, mert a világ megbolondult 
mára, háborúk, menekülők, 
összecsapások, véres sebesül�
tek, bombázások, égő városok 
kerülnek a világ képernyőire, 
akárhol és akármit is nézek.

És anyámra gondolok.
Hallom a hangját, amint sut�

togja:
— Csak a jót írd meg ne�

künk, kisfiam!
És én ezt kinek mondjam? 

A világ egyre barbárabb, egyre 
durvább, egyre kegyetlenebb! 
Sajnos vagy hála Istennek, de 
nem tudom nézni a szarajevói 
véres felvételeket, az azeri—ör�
mény öldökléseket, az eget át�
kozó asszonyokat és a síró 
gyermekeket. De nem tehetek 
semmit. Behunyom a szemem 
és átkapcsolok egy békésebb 
világba.

Ha van békés világ még vala�
hol.

Ha elmenekülhet az ember a 
kínzó, töprengő gondolatai elől. 
Tudom, nincs menekvés. Tu�
dom, hogy a világ és benne mi,

emberek, védtelenek és ment�
hetetlenek vagyunk. Meddig? 
Most már mindig így lesz?

Ezentúl mindig így?
Én persze megtehetem, hogy 

elmenekülök a világ mai, sajgó 
és kínzó kérdései elől. Én visz-  
szamenekülhetek kedvenc kor�
szakomba, a 16. és 17. század�
ba. A történelembe bújok el. 
A múlt évben Balassi Bálint ko�
rába menekültem, az idén meg 
Liszti László korába, meg Vit-  
nyédy István korába, meg a 

Wesselényi—Zrínyi— Frange -  
pán- összeesküvés korába me�
nekülök. Most éppen Kabold 
várában járok, ahol 1670- ben 
Kéry Ferenc elárulta a császár 
ellen összeesküvőket, s feladta 
a nála rejtőzködő Zrínyi Pétert 
és Frangepán Ferencet. Ezért a 
tettéért évek múlva grófi címet 
kapott, de a szerencsétleneket 
egy esztendő múltán Bécsújhe�
lyen kivégezték.

Na hiszen, szép menekvés 
ez! Az a kor se volt jobb a mai�
nál. Se itt, se ott, nincs menek�
vés!

De ezt már nem írhatom meg 
édesanyámnak, fekszik a sze�
gedi Dugonics temetőben, és 
nem hallja a rossz híreket. Már 
nem írok neki leveleket, már 
nem vigasztalhatom meg szép 
és jó hírekkel hetente.

Á menekülés volt édesanyám 
titka. Menekülés a rossz elől.

És én hová meneküljek a vi�
lág hírei elől?

Takács Tibor
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A Nyugati pályaudvar előtt 
igyekszem a lépcsőkön lefelé. 
Csukás Zoltán minőségi tele�
fonfülke- ellenőrrel úgy beszél�
tük meg, hogy nyolc órakor az 
aluljáróban találkozunk. Én, a 
Max Kft. telefonfülketisztaság-  
ellenőre Zoltánnal kettesben 
először dolgozom. Előzőleg 
már találkoztunk, akkor Zoltán 
még tanulta a teendőket. . .  
Megyek. És egyszer csak valaki 
a vállamra tapint. Jobbra né�
zek, s Zoltán mosolyog rám. 
Megállni lehetetlen. Előttünk és 
mögöttünk is az emberek siető�
sen lépkednek. Lent félre állunk 
és üdvözöljük egymást.

Csukás Zoltán, huszonegyné-  
hány éves barna hajú fiatalem�
ber, kinyitja a táskáját, és a te�
rületet jelző papírt nyújtja a ke�
zembe. Kíváncsian olvasom az 
utcákat. . .  Nagy terület. . Öt-  
ven- egynéhány telefonfülke. 
A papirt visszaadom Zoltánnak. 
Aztán elindulunk a másik oldal 
felé. Alig megyünk néhány lé�
pést, Zoltán megáll, feljajdul, 
és a kezével mutat előre. Az 
oszlop mellett borzas fejű, kö�
zépkorú férfi fekszik széttárt 
karral. Zoltán idegesen topog, 
és sajnálkozva mondja: „Sze�
gény ember, talán már nem is 
él". Forgolódik, tekinget. Két 
rendőrt lát a telefonok előtt. 
Szalad hozzájuk elmondani, mi 
van az oszlop mellett. A baju�
szos őrmester tenyerét Zoltán 
vállára teszi és somolyogva be�
szél . . .

Zoltán jön, legyint, és nyu�
godt hangon mondja: „Ez egy 
részeg. A rendőrök már hívták 
a mentőket." Igyekszünk fölfelé 
a lépcsőkön a Váci útra. Sokáig 
szótlanul megyünk. Befordu�
lunk a harmadik utcába, és hal�
kan magyarázom Zoltánnak: 
„Ennek a területnek itt van az 
első telefonfülkéje, a Radnóti 
Miklós utca 11.- es számú ház 
e lő tt. . ."  Zoltán ráemeli tekin�
tetét, és fennhangon mondja: 
„Radnótinak szeretem a verse�
it! Nekem a legszebb verse . . .
— közelebb lép és úgy kérdezi
— Elmondhatom? — Határo�
zottan felelem: „Hallgatom!" — 
Tekintetünk összefut.

Zoltán szemében fény csil�
lan, és mondja a verset: „Levél. 
Megkaptad Kedves a levelem? 
Látod én magamat temetem: 
Fehér lapokat írok tele. Amikor 
zokognom kellene. Azon, hogy 
te nem vagy itt velem. Tépd 
össze Kedves a levelem. Jer 
már haza, hiszen úgy vár�
lak . . . "

Megállunk a telefonfülke 
mellett. Abban a pillanatban 
mögöttünk öblös férfihang kia�
bál: „Félre az utamból! Telefo�
nálni akarok!" Zoltán megijed, 
és a fal mellé ugrik. Melléje lé�
pek, és nézzük a szőrös, részeg 
férfit. Imbolyogva topog a fül�
kében, és vájja a zsebeit. Majd 
az üvegre billen, és kapaszko�
dik a telefonba. Sokára kitárja a 
fülkeajtót, és kifele tántorog. 
Megemeli a fejét, és azt ordítja: 
„A kocsmában a bitang banda 
kizsebelt". Krákog, köp. Aztán 
tántorog a Váci út felé.

S hogy szabad a fülke, el�
kezdjük a munkát. Nézzük a fül�
ke külső tisztaságát. Elfogadha�
tó. Zoltán belép a fülkébe, a te�
kintetét lassan körbe viszi. Itt is 
rendet lát. Majd leemeli a kézi�
beszélőt és hallgatja. A té- hang 
él. Visszateszi. Leguggol, kinyit�
ja az ajtót, és a kiskönyvbe beír�
ja az ellenőrzést.

Az Újlipótvárosban általában 
kevesebb rombolást találunk. 
Esetleg üvegtörést vagy záró�
dást. Mert külföldi pénzt dob�
nak be .. .

A Vág utcában a fülke mel�
lett percekig topogunk. Bent 
fehér hajú, idős hölgy térdepel�
ve lapozgatja a telefonkönyvet, 
ráhajol és nézegeti. Végre föl�
emeli tekintetét, és néz kifelé. 
Zoltán sejti a bajt, a fülkeajtót 
kinyitja és meleg hangon ajánl�
kozik: „Szívesen segítek! Mi�
lyen nevet tetszik keresni? Eset�
leg irodát vagy üzletet? Tessék 
mondani!" A fehér hajú asz-  
szony kapaszkodik a könyvtar�
tóba, s megpróbál fölállni. Zol�
tán lehajól és segít, megfogja a 
hölgy karját, és lassan egye�
nesbe emeli. A fehér hajú asz-  
szony sípoló hangon lélegzik, 
néz Zoltánra és köszöni a segít�
séget. És mondja a nevet, akit

keres, s az utcát és a házszá�
mot is. Zoltán fürge kézmozdu�
latokkal hajtogatja a telefon�
könyv lapjait. És csakhamar 
hangosan olvassa . . .  A fehér 
hajú asszony mosolyog, tenye�
rét összecsapja, és kedves sza�
vakkal hálálkodik.

A Dráva utcában a telefonfül�
ke előtt sorban állnak. Itt még 
két forintért lehet telefonálni. 
Nézzük a fülke külsejét. Rend�
ben van. Zoltán bekukucskál, 
bólint. Megyünk tovább. 
A Ronyva utcában kegyetlen 
rombolást találunk. A piros te�
lefonkészülék oldalát összetör�
ték, a számtárcsa és a kézibe�
szélő hiányzik. Zoltán mindent 
beír a kis könyvbe.

Mellettünk középkorú, köp�
cös férfi áll, és kimeredt szem�
mel nézi a tönkretett telefont. 
Mérgesen rázza a fejét, nagyot 
fúj és fennhangon átkozza a 
bűnösöket.

A Hegedűs Gyula és Tutaj ut�
ca sarkán rózsaszínű ikerfülke 
áll. Zoltán ellenőrzi a külső 
részt. Én — most már — fárad�
tan támaszkodom. Zoltán azt 
mondja: „A másikban beszél�
nek-  Utolsó fülke. Várakozunk." 
Bólintok, és nyitom neki a fül�
keajtót. Közben a túlsó ajtó 
csapódik. Nézek arra. Szürke 
kabátos hölgy siet a Tutaj utcá�
ba, kezében fekete retikül. Az 
ajtózörgést hallja Zoltán is, s 
már megy is oda. Utánacam�
mogok, fogom az ajtót és né�
zek befelé, látom: a telefon te�
tejéről Zoltán barna pénztárcát 
vesz a kezébe. Szó nélkül for�
dul kifelé, és szalad a hölgy 
után. Kijjebb lépek, és várom. 
Nemsokára megáll előttem, li�
heg, és a ház sarkához támasz�
kodik. Nézem, és kérdezem: 
„Megköszönte?" Köhint. Még 
egyet. Egyenesbe áll, szemöl�
dökét följebb húzza, és büszke 
hangon feleli. „Meg! De nem is 
akárhogyan. Azt mondta: Kö�
szönöm a szívességét! Áldja 
meg érte az Isten!"

Pillanatnyilag nem tudok; 
megszólalni. Melléje lépek, jó 
érzéssel átölelem a vállát, és 
magamhoz szorítom.

P. Kovács János

Képeslapok

Ivan Ivanovot, a moldovai 
posta járműtelepének műszaki 
vezetőjét kiküldték három szo�
cialista fővárosba. Mikor a pos�
ta közelében kóválygott, az öt�
lött a fejébe, hogy a kollektívát 
minden fővárosba érkezéskor 
egy- egy képeslappal üdvözli.

Megkérkezvén Szófiába, útja 
először a főpostára vezetett, 
vett egy képeslapot, és ennyit 
írt rá: „Üdvözletem küldöm a 
szabad Szófiából, Ivan Ivanov."

A háromnapos értekezlet 
után újra vonatra ült, és a Buka�
rest- Orient pályaudvaron 
szállt ki. Ott éppen egy kis pos�
ta volt. Vett egy képeslapot, 
megcímezte, és ezt írta rá: „Üd�
vözletem küldöm a szabad Bu�
karestből, Ivan Ivanov."

Amikor Budapestre érkezett, 
Budapestet bemutató csodála�
tos képeslapot vett a Keletinél, 
ezt írta rá: „Üdvözletem kül�
döm a szabad Budapestről, 
Ivan Ivanov."

Odahaza örömmel fogadták 
a képeslapokat, és a kollektíva 
elhatározta, hogy kimennek 
elébe a vasútállomásra, és vi�
rágcsokorral fogadják. Befutott 
a vonat, ám Ivan Ivanov sehol. 
Ekkor a járműtelep műszaki 
osztályának kézbesítője érke�
zett lihegve, kezében egy ké�
peslapot lobogtatva már előre 
kiáltotta:

— Elvtársak, Ivan nem fog 
hazajönni egy jó darabig. — És 
odanyújtotta a kis csoportnak a 
képeslapot, amely az osztrák 
fővárost ábrázolta, és ez állt 
rajta gyöngybetűkkel írva: „Üd�

vözletem küldöm Bécsből, a 
szabad Ivan Ivanov."

Rejtély 

és rejtvény

A telefongyár egyik vidéki 
üzemének a raktárában 10 év�
vel ezelőtt rengeteg egyéb al�
katrész tornyosult fel, ugyanis 
egyes autókhoz, mezőgazdasá�
gi szállítóeszközökhöz is gyár�
tottak alkatrészt a gyár bevéte�
lének növelése érdekében. A vi�
déki telephely szakképzett bolti 
eladót keresett, az összes me�
gyei és országos napilapban je�
lentetett meg hirdetést műsza�
ki bolti eladó felvételére. A je�
lentkezők alkalmasságát zsűri 
fogja elbírálni. A meghirdetett 
napon három szakképzett bol�
tos jelentkezett. A zsűriben a 
telepvezető, a főkönyvelő és a 
helyi párttitkár vett részt, és vi�
gyázott a felvétel tisztaságára.

Behívták a folyosóról az első 
jelentkezőt, akinek ezt a rövid 
kérdést tették fel: tegyük fel, az 
egyik 100 ezer darabos autóal�
katrész bekerülési értéke dara�
bonként 40 forint a könyvelés 
adatai alapján. Milyen eladási 
áron fogja ezeket értékesíteni?

— 100 százalékos felárral ér�
tékesítem . . .

— Elég, köszönjük, majd ér�
tesíteni fogjuk az eredményről. 
A behívott második jelentkező 
ugyanezen kérdésre azt a vá�
laszt adta, hogy ő, ha hiánycikk�
ről van szó, 400 százalékot tesz 
a bekerülési árra, vagyis plusz 
160 forintot, és eladja darabon�
ként 200 forintért. Amennyiben 
pedig három hét múlva még

marad a 100 ezer darabból rak�
táron, azt nagy reklámot csap�
va leértékeli 100 forintra, és 
nem lesz elfekvő áru.

— Köszönjük, elmehet, majd 
értesítjük.

A harmadik jelentkező be�
csülettel vágta ki a választ:

— Én kéremszépen csakis a 
8 százalékos árrést teszem a 
bekerülési árra, tehát 43,20 ért 
bocsátom áruba, mert az az el�
vem, hogy a forgalom növelé�
sével is elérhetjük ugyanazt az 
árréstömeget mint az ár ma�
gasra emelésével. Különben is 
micsoda dolog volna az, ha egy 
40 forintba kerülő autóalkat�
részt 200 forintért árusítanánk, 
kizsákmányolva ezzel az autó�
sokat, akikre így is elég nagy 
teher zúdul.

— Ön hallgatózott talán? — 
ugrott fel helyéről vörös fejjel a 
főkönyvelő. Mert az egyik je�
lentkező tényleg 200 forintért 
adná el darabját a 40 forintos 
alkatrésznek.. .

— Nem hallgatóztam, de itt 
ültem a folyosón az ajtó mel�
lett, és akaratlanul is mindent 
hallottam.

— Rendben van, elmehet, 
majd értesítjük.

(Kedves Postások! Megfej�
tendő, kit vettek fel az 50- es 
évek végén műszaki bolti el�
adónak azon a vidéki telephe�
lyen? A megfejtésre nem ad�
tunk beküldési határidőt, mert 
úgysem jönnek rá soha. A te�
lephely bolti eladójának felvet�
ték a zsűriben helyet foglaló 
pártittkár elvtárs kedves felesé�
ge elvtársnőt!!!)

Ismétlem: 1960- as ez a törté�
net.

Dénes Géza

BENCZÚR- NAP
Randevú a Postás Művelődési Központban 
Szeptember 5- én, szombaton 9 —22 óráig:

Ismerkedés a művelődési központtal, évad�
nyitás.
Műsorok a szabadtéri színpadon:
1Ö órakor: SZANDI-  és VIKI- KONCERT,
15 órakor: OPERETTGÁLA,
19 órakor: NOSZTALGIATÁNCEST.

A nyitott napon látogatóink személyesen tá�
jékozódhatnak az új évad tanfolyamairól, klub�
jairól.

Délelőtt lesz még kertbarátok termékbemu�
tatója, játszóház, délután természetgyógyásza�
ti tanácsadás, pszichotréning- bemutató, gitár�
koncert, táncbemutató.

Az új évadban induló tanfolyamok, foglalko�
zások

GYERMEKEKNEK
Szeptember 20- tól, kéthetente, vasárnap 10 
órától:
JÁTSZÓHÁZAK (belépődíj: 30 Ft/alkalom); 
SZOBRÁSZKÖR keddenként 15—18 óráig 
(2100 Ft/évad);
NYELVTANFOLYAM óvodásoknak és általános 
iskolásoknak hetente egy, ill. két alkalommal 
(60 órára 1900 Ft, 120 órára 3800 Ft); 
Mozgásfejlesztő GYERMEKTORNA hétfő dél�
utánonként (4—7 éveseknek 1400 Ft, 8—10 
éveseknek 2800 Ft).

NYELVTANFOLYAMOK
Angol és német kezdő, középkezdő és közép�
haladó szinten, hétköznaponként 16.30—19 
óráig (100 órára 4800 Ft).

MŰVÉSZETI
FOGLALKOZÁSOK

Bizonyítványt nyújtó szakképzettséget igazoló 
VIDEOMÜSOR- KÉSZÍTŐI ÉS - SZERKESZTŐI 
TANFOLYAM szombatonként 9—17 óráig 
(Részvételi díj: 10 000 Ft);
ALAPFOKÚ FOTÓ-  ÉS VIDEOTANFOLYAM 
keddenként 17—19 óráig (Részvételi díj 900 
Ft);
FOTÓ-  ÉS VIDEOKLUB csütörtökönként 17 — 
19 óráig (1200 Ft/évad)
KÖZÉP-  ÉS FELSŐFOKÚ KÉPZŐMŰVÉSZETI 
TANULMÁNYOKRA ELŐKÉSZÍTŐ TANFO�
LYAM szombat délelőttönként (tandíj: 2800 Ft, 
illetve 5000 Ft);

ZILAHY GYÖRGY KÉPZŐMŰVÉSZETI STÚDIÓ 
keddenként 18—21 óráig és szombaton 14—20 
óráig (4500 Ft/ évad);
TÁRSASTÁNCTANFOLYAM kezdő és haladó 
szinten. Foglalkozások hét végén, csoportbe�
osztás szerint (900 Ft/3 hónap).

KERTÉSZKEDÉS
KÖZÉPHALADÓ DÍSZNÖVÉNYKERTÉSZETI 
TANFOLYAM csütörtökönként 17—20 óráig. 
(Tanfolyami díj: 3000 Ft.); KERTBARÁTKLUB 
minden hónap második és negyedik hétfőjén 
17 órától. (Tagdíj egy évre: 300 Ft, nyugdíjasok�
nak 100 Ft.)

TERMÉSZETGYÓGYÁSZAT
ALAPFOKÚ RADIESZTÉZIA-  és TERÁPIÁS JÓ-  
GA- tanfolyamok csütörtökönként 18—20.30 
óráig. (Részvételi díj: 1800 Ft/tanfolyam.)

TANFOLYAM
HÖLGYEKNEK

GYORSÍRÁS heti 2x3 órában, hétköznapokon 
17—19.30 óráig. (Részvételi díj: 11 200 Ft.); 
SZABÁS- VARRÁS tanfolyamok heti 4 órában, 
péntekenként 16.30—19.30 óráig. (Részvételi 
díj: 100 órás, oklevelet nyújtó tanfolyamra 5000 
Ft, 60 órás tanfolyamra 3000 Ft); 
KONDICIONÁLÓ TORNA kedden és csütörtö�
kön 16, 17, ill. 18 órától (500 Ft/hónap);
A zárójelben megjelölt részvételi díjak csak 
postai, távközlési és műsorszóró dolgozókra 
vonatkoznak.

AZ ERKEL FERENC 
ZENEISKOLA

a következő szakokra hirdet felvételt: 
KLASSZIKUS TANSZAK: 

zongora, gitár, harmonika, ének, ének korrepe-  
tíció. Kiegészítő szak: szolfézs, zeneirodalom, 6 
éves kortól zenei előképző.

JAZZ- TANSZAK:
zongora, gitár, bőgő, basszusgitár, szaxofon, 
klarinét, dob, ének, jazz- pop (zongora, gitár, 
szaxofon, dob). Kiegészítő szak: elmélet, iroda�
lom, zenekari gyakorlat.

A tanfolyamokról és zenei képzésekről a 
121- 7334- es telefonszámon lehet érdeklődni.

A múlt hagyományainak továbbélése

Gyermektábor a Balaton mellett
50 évvel ezelőtt, 1942- ben 

kezdte meg a Magyar Kir. Posta 
azt a gyermeküdültetési for�
mát, amelyben különböző in�
tézmények által fenntartott 
üdülőtelepeken bérelt szobákat 
a nyári szünidőben, postás szü�
lők kiskorú gyermekeinek nya-  
raltatására.

Ezt a szép és a dolgozókat 
segítő hagyományt őrizte meg 
és fejlesztette tovább a Távköz�
lési Oktató Központ, melynek 
vezetői immár második éve a 
káptalanfüredi gyermekparadi�
csomban — a kispesti önkor�
mányzat által működtetett 
gyeTmektáborban — bérelnek 
faházakat, ezzel oldva meg a 
gyermekek nyaralását, a szü�
lőknek pedig ez idő alatt a nyu�
godt munka lehetőségét. A Ba�
laton partjától nem messze, a 
hegyoldalon, a fák között — a

természetes környezetet meg�
hagyva — terül el ez a tábor, 
ahol 4 és 12 személyes faházak�
ban fiúk és lányok, kicsik és na�
gyok éjszakára egymástól elkü�
lönítve, nyugodt körülmények 
között nyaralhatnak.

1992. július 7—16. között 28 
gyermek és 3 felnőtt a TOK 
szakmai veztőségének és a 
szakszervezet segítőkészségé�
nek köszönhetően 10 önfeledt, 
boldog napot töltött el ebben a 
vad romantikát nyújtó tábor�
ban. A Balaton és az azt szegé�
lyező hegyek jó és kevésbé jó 
időben egyaránt szórakozási le�
hetőségeket adtak a gyerme�
keknek. Az a tény, hogy a tábor 
Balatonalmádi és Alsóörs kö�
zött van, magától kínálja a két 
közeli helység, valamint Bala-  
tonfüred és Tihany felkeresé�
sét. Az itt táborozó gyerekek.

és az őket táboroztató felnőttek 
kihasználták a táj adottságait, 
és nagy kirándulásokat tettek a 
környező üdülőhelyekre, illetve 
élvezték a Balaton enyhet adó 
hűs hullámait.

A vidám élményeket: a vízibi�
ciklizést, a csónakázást, a pala�
csintasütést, a fagylaltozást, az 
esti sétákat és az esti fürdést, a 
diszkót, a hajókirándulást, a ba�
latoni naplementét a gyerme�
kek nemcsak a szívükben, ha�
nem az itt készült fotókon is 
megőrzik, hogy majd felnőtt�
ként elmondhassák:

„Volt egyszer, 1992- ben egy 
TOK- tábor, valahol Káptalanfü-  
reden, a Balaton partján, ahol 
nem volt kötelező részt venni a 
programokban, és mégis annyi 
minden történt velünk".

— rákóczi —
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Nincsenek irigylésre méltó 
helyzetben Leányfalu postásai. 
Nyáron — különösen olyan nyá�
ron, mint a mostani — saját le�
vőkben főhetnek az országút 
menti hivatalban, télen meg a 
kevés számú fűtőalkalmatos�
ság mellett didereghetnek, a 
nagynak még jóakarattal sem 
nevezhető helyiségekben. Bőví�
tési lehetőség pedig egyszerű�
en nincs, úgyhogy Hlatki Pál hi�
vatalvezetőnek nem az egykori 
tervező a főkedvence. Fitz 
Lászlóné még azt is hozzáteszi, 
hogy a falusi kisegítő iskolák�
hoz hasonló összeültetés a nyá�
ri helyettesítőkkel beláthatatlan 
keveredést, hibákat „eredmé�
nyezhet". S hogy szoktak- e pa�
naszkodni? Hát szoktak bizony, 
de ez legfőképp a levelezés 
szintjén zajlik, pontosabban 
Hlatki Pál ír, aztán várja a vá�
laszt, mely vagy jön, vagy nem. 
A megválaszolatlan levelekben 
különösen az igazgatóság mun�
kagazdasági osztálya jeleske�
dik, s azt már csak én teszem 
hozzá, hogy az alig pár méterre

folyó Dunába bedobott palack�
postának is több foganatja len�
ne.

Arra a kérdésemre, hogy 
gondjaikkal miért nem fordul�
nak a szakszervezethez, egy�
szerű és tömör a válasz. Nem 
tagjai a szervezetnek. Egyikőjük 
sem. Elgondolkoztató minden�
esetre. Egy biztos, mindenkinek 
szíve joga, tag- e vagy nem, in�
dokuk jogosságát én nem kér�
dőjelezhetem meg. így aztán 
hadakoznak, ahogy tudnak. 
Többek között a polgármesteri 
hivatallal is, mely miután a te�
lek, illetve az épület postai tu�
lajdon, felújításra, tereprende�
zésre nem ad egy árva fityinget 
sem. Miért is adna, de azért va�
lamilyen megoldást feltétlenül 
találni kellene.

Mert a posta amúgy szép, s 
főleg ilyenkor nyáron, igen 
nagy forgalmú, s bőven akad — 
főként a jó parkolási lehetőség 
miatt — „átmenő" ügyfél is, a 
közeli, 1000 férőhelyen felüli 
kemping vendégeiről nem is 
beszélve.

Befejezésül, bár Budapest s 
a központ kilométerben közel 
van, de valójában igen távol.. .

Dabas
Lakrovits Gyuláné, a dabasi 

postahivatal vezetője ha nem 
volna oly szerény, mint ami�
lyen, alighanem ritka jubileu�
mot ünnepelhetne. Nem azért, 
mert 1980 óta vezetője a hiva�
talnak, ebben nincs semmi 
szenzáció, de az már igen, hogy 
elődje a férje volt, még koráb�
ban férjének az édesanyja, s ha 
e szolgálatban eltöltött éveket 
összeadnánk, olyan szám jönne 
ki, hogy rögtön gyűjtésbe kezd�
hetnénk egy akkora, de akkora 
ünnepi torta megvásárlásához, 
amekkora talán nincs is.

Gond azért van, de erről ő az�
tán igazán nem tehet. Egysze�
rűen azért nem, mert a posta 
pártsemleges — mondjon bárki 
akármit —, s az alig 5 éve vá�
rossá előlépett Dabas olyan mi�
ni politikai csatározások színhe�
lye, melyhez csatlakozni felér 
egy istenkísértéssel. Meg fölös�
leges is.

A város MDF- szervezete egy 
hónappal ezelőtt felhívással

fordult hazánk lakóihoz, ne fi�
zessenek rádió-  és tévé- előfize�
tési díjat addig, míg a köztársa�
ságunk elnöke nem menti fel az 
említett intézmények vezetőit.

Az egy kicsit sem zavarta 
őket, hogy ez a fizetnivaló telje�
sen független attól, hogy ki a 
rádió vagy a tévé elnöke, jó 
vagy pocsék eme médiák mű�
sora. Az sem, hogy az 1992. ja�
nuárban született pénzügymi�
niszteri rendelet értelmében, 
aki nem fizet, 10 000 forintra 
büntethető.

Mit szólnak ehhez Dabas la�
kói?

Mikor erről kérdeztem őket, 
úgy néztek rám, mintha akkor 
szabadultam volna országunk 
legnagyobb agyat ápoló intéze�
téből. (Mulatságos [?], de a Da-  
bastól 20 kilométerre levő 
Nyáregyházán többet tudnak 
erről a felhívásról.)

Fizetnek persze, de arra sem�
miképp sem vállalkozhatnak, 
hogy a dabasi 2- es posta iker�
épületében levő távközlési rész 
derékig érő gazrengetegét le�

kaszálják, még akkor sem, ha 
ezért két vagy három sorszám�
mal előbb lépnek a telefonvára�
kozási listán. Véleményük sze�
rint, ha az udvaron pompázó 
dudva akkora lesz, mint a hiva�
tal melletti „telefontorony", ak�
kor lesz automata központ vá�
rosukban. Elég hosszú várako�
zás lesz, mit mondjak ...

Béres Mihályné, dabasi kszb-  
titkár mindezeket nem kom�
mentálja, inkább a hivatalban 
rendszeresített „egyenruha" 
felsőrészét is felveszi egy fény�
kép kedvéért, s a hét végi, im�
már hagyományos szakszerve�
zeti találkozó jónak ígérkező 
programjáról beszél. Meg arról, 
hogy az ilyenkor nyilvánvaló ér�
deklődés egyáltalán nem egye�
di jelenség. Egy percig sem kell 
attól tartania, hogy az általa 
meghirdetett, szakszervezeti 
kérdéseket tárgyaló találkozó�
kon az üres falaknak tart beszá�
molót.

S aki ezt nem hiszi, az járjon 
utána, vagy költözzön Dabasra. 
De javaslom, a főúton lévő in�
gatlanközvetítőt telefonon még 
véletlenül se keresse a már ko�
rábban ismertetett okok miatt. 
Bízni azért lehet, s miért ne?

Zirc
A zirci postahivatal ifjú veze�

tőnője, Németéné Kovács Judit 
sohasem hallott lapunkról, így 
aztán kicsit körülményes, míg 
elmagyarázom, mi jövetelem 
célja. Amúgy nagyon kedves, 
persze, hogy szakszervezeti 
tag, sőt dolgozóinak több mint 
60 százaléka is az. Egy éve ve�
zető — postaforgalmi főiskolát 
végzett —, férje Veszprémben 
osztályvezető, nagyon szeret itt 
élni, s szemmel láthatóan az if�
júság derűjével szemléli a dol�
gokat. Azt is, hogy az eddig 
Zirchez tartozó községek egyre 
másra az önállósodás útjára 
lépnek, s ez nyilván érinti az ed�
dig ide tartozó hivatalokat is. 
Tulajdonképpen egyetlen kriti�
kai megjegyzést tesz: érzése 
szerint a posta és a távközlés 
között nem harmonikus a kap�
csolat, mert mindkét cég mást 
akar. Hogy mi ez a „mást aka�
rás", azt már nem részletezi, én 
meg nem erőltetem. A hivatal 
forgalma jó, köszönhetően a 
környék változatlan idegenfor�
galmának, s a környező üdülők

gyűlés június végén elfogadta 
az alapítvány létrehozásához 
szükséges törvényt, és ezáltal 
elhárultak a jogi akadályok a 
Magyar Nemzeti Üdülési Ala�
pítvány létrehozása elöl. Az ala�
pítók szándéka szerint az Ön ál�
tal vezetett üdülő is az alapít�
vány tulajdonába kerül. Az üdü�
lő további hasznosításáról az 
alapítvány kuratóriuma dönt 
majd."

Hogy miként és hogyan, arról 
természetesen a levél folytatá�
sában egy árva szó sincs, csu�
pán egy kérelem, hogy a neve�
zett tegyen meg mindent a to�
vábbiakban is, aztán majd meg�
látjuk. Természetesen arról 
sem, mit tegyen akkor, ha egy 
napsütötte délelőtt egy kedves 
úriember kopogtat majd az 
üdülő irodájában, átnyújt egy 
megbízólevelet, s attól kezdve 
több mint 22 éves, tisztesség�
gel végzett munkája jutalmául 
Kacsala István talán még meg�
ihat egy kávét, aztán melég 
kézfogás után mehet isten híri�
vei. Ha különös szerencséje 
van, talán még egy köszönőle�
velet is kap dr. Surján László 
miniszteri aláírásával, de tartok

beutaltjainak lankadatlan leve-  
lezőlap- irási kényszerének. 
Csak telefonálni ne akarjanak, 
mert az bizony nem tartozik a 
derűs foglalatosságok közé. Ha 
valaki gonoszkodni akarna, 
könnyen mondhatná: legyen ez 
az ő gondjuk, de ki akar itt go�
noszkodni? Ráadásul minek is?

*

Erre valójában Kacsala Ist�
vánnak, a zirci postásüdülő ve�
zetőjének lenne oka, ha másért 
nem, hát a magyar nemzeti 
üdülési előkuratóriumának le�
vele ürügyén. Fogalmazhatnék 
úgy is, ez egy nagyon kedves, 
simulékony biztatás arra, hogy 
ha van ideje, kezdje meg saját 
sírjának megásását. Idézném a 
levél kezdő sorait:

„Mint Ön előtt is ismeretes, 
hogy évek óta folyik a korábban 
SZOT Üdülési és Szanatóriumi 
Főigazgatóság kezelésében le�
vő üdülővagyon alapítvány ke�
retében történő hasznosításá�
nak előkészítése. Az Ország-

tőle, legkevésbé ezt igényli. Mi�
után reménykedni mindig lehet, 
reméljük, nem így történik, kü�
lönösen a zirci apátság szom�
szédságában, ahol a kereszté�
nyi szeretet mindig is a józan 
gondolkodással párosult.

Abban viszont nem vagyok 
tájékozott: miféle logika diktál�
ta azt, hogy az üdülő vezetője 
szakszervezeti ajkalmazott, dol�
gozói pedig az Üdülési Rt.- é.

A főépület a postásszakszer�
vezet tulajdona, ez jelenleg 
mint szálloda működik, az 1980-  
ban telepített faházak az üdülő�
ké, s mintegy 120 fő pihenését 
szolgálják. Mindezt csodálatos 
környezetben, egy roppant 
okos meggondolásból elsősor�
ban a 3 gyermekes családokra 
figyelve: 2 + 3 ágyas beosztás�
ban. S majdhogynem leírni is 
félek: mindezt alig 14 000 forin�
tért! Igaz, a valós érték 49 000 
forint, de a különbözetet a 
szakszervezet állja, s nem adó�
köteles! A mai viszonyok között 
oly kevésnek tűnik, nem csodál�

koznék, ha jövőre annyi igénylő 
lenne, hogy egy évtized is ke�
vés lenne kielégítésükre.

Ha jövőre is azon postások 
tulajdona marad, akiknek elő�
dei a 30- as években építették, 
hasonlóan, és majd egy időben 
a Benczúr utcai Művelődési 
Központtal, vagy a nyíregyházi 
postás altisztek téglajegyeiből 
létesült művelődési központtal.

De jöhet bárki, egyet semmi�
képp sem tehet: az olyan for�
májú profitérdekeltségre való 
átváltást, mely ideig- óráig az ő 
meggazdagodását szolgálja, 
tönkregyilkol több évtizedes 
hagyományt, aztán fütyül az 
egészre, mert megteheti . . .

A jelenlegi helyzet Kacsala 
István szerint az, hogy senki 
sem tud semmit. Azt pedig 
szinte szemérmesen mondja, 
hogy a szakszervezethez való 
tartozása az rt.- hez tartozó kol�
légáival szemben pénzben kife�
jezve alapos hátrány, százalék�
ban mintegy 50 százalék éven�
te.

Búcsúzóul még arról váltunk 
pár mondatot, hogy milyen a 
ház kihasználtsága, mert en�
gem kegyetlenül bosszant a 
sok hasonló adottságú létesít�
mény értelmetlen Csipkerózsi�
ka- álma. A kapott adatoktól 
nem lettem vidámabb. Három 
éve májustól szeptemberig tíz 
turnus üdült, jelenleg mindösz-  
sze öt!

Köszönhető ez az akkori 1,1 
milliárd forintos állami támoga�
tásnak, a mostani egymilliárdot 
sem elérővel szemben. S hogy 
azóta legfeljebb a szódabikar�
bóna lett olcsóbb — talán az 
sem — mindenki által ismere�
tes.

Nagyon szomorúan búcsú�
zom, mert a tehetetlenség ér�
zését nehezen viselem el, s 
megértem azokat az embere�
ket, akik sok évtizedes munká�
juk eredményét féltik, s meg�
győződésem, az évtizedek alatt 
itt üdülők vidám hangulatát 
sem akarják elveszíteni.

*

A felnőttüdülőtől alig pár 
percnyire található a zirc- tün-  
dérmajori postás gyermeküdü�
lő, 110 gyermek kéthetes bol�

dogságának — egykori vadász-  
kastélyból kialakított — való�
ban tündéri nyaralóhelye.

A bejárat melletti homokozó�
ban 350, sárgombócból készí�
tett, gyermek álmodta dinosza�
urusz fogad. Készítőjük Kacsala 
István két unokája, s egy Ágnes 
nevű budapesti kislány, aki egy 
szemüveges kisfiú társaságá�
ban éppen rakétakilövő állomás 
felépítésén munkálkodik. A töb�
biek kirándulnak, mert az üdülő 
kéthetes programjába nemcsak 
az itt- tartózkodás fér bele, ha�
nem kirándulások, múzeumlá�
togatás is. A Kacsala fiúk ter�
mészetesen nem beutaltak, 
édesanyjuk az üdülő vezetője, 
és a már korábban émlített 110 
gyermek napi gondjain túl 21 fő 
családos beutalt felhőtlen örö�
mének gondozója is.

Az üdülő felszereltsége 
majdnem tökéletes, bár most 
gondok támadtak az „uszo-  
dácska" üzemeltetésével, s ha 
rajtam múlna, habozás nélkül 
kivágnám a videomagnót, de 
ha belegondolok, nincs igazam. 
Mert ottjártamkor 35 Celsius-  
fokos meleg volt, de mit csinál�
nak a gyerekek, ha balsorsukra 
szakad az eső?

Válasz helyett Anna asszony 
megmutatja a pici kézműves�
műhelyt, ahol az előző turnusok 
jópofa alkotásai láthatók a tűz�
zománctól a gyöngyfűzésig. 
Azt is elmondja, aki itt unatko�
zik, nagyon fura gyerek lehet. 
S milyenek a gyerekek? Váloga�
tósak a táplálkozásban, unot-  
tak, kötekedők? Az általános ta�
pasztalat szerint nem. Egy két 
ilyen eset is előfordult már, de 
nem ez a jellemző. Nyilván nem 
véletlenül, mert a menüt a ta�
pasztalatok alapján alakították 
ki.

Az a gyerek pedig, aki itt, eb�
ben a kristálytiszta levegőben 
nem farkaséhes, talán még 
meg sem született. Bízom ben�
ne, hogy a gyerekek legalább 
az esti szalonnasütés emlékeit 
viszik majd tovább életükben, 
éppúgy, mint az egri nyugdíjas�
klub tagjai. De erről egy másik 
riportban olvashatnak, s kérem, 
higgyék el, a párhuzam csöp�
pet sem véletlen.

Eger

Kecskeméti kiránduláson vet�
tek részt az Egri Postás Nyugdí�
jasklub tagjai, akik e látogatás 
után kitörő örömmel fogadták 
pár héttel később az egri Szép�
asszony völgyében rendezett 
szalonnasütésükön megjelenő 
Bicskeiné Nagy Kingát, a kecs�
keméti kszb- titkárt, és Paprika 
Pétert, a szegedi munkavédel�
mi előadót, aki Kecskeméten 
idegenvezetőjük volt.

Hogy mi köze van egy mun�
kavédelmi előadónak az egri 
nyugdíjasokhoz, azon teljesen 
fölösleges meditálni. Talán 
csak annyi, hogy a viszontláto-  
gatáskor megtanítsák az egri�
ek, miként kell a nyársat forgat�
ni. Ebben pedig eleik igencsak 
vitézkedtek, bár ha emlékeze�
tem nem csal, a történelemben 
inkább mint várukba betörő „el-  
lenséghajingálóként" ismertek.

Itt viszont inkább a puszik ha-  
jingálása folyik, s a nagyszerű 
kecskeméti nap felidézése: lá�
togatás a polgármesteri hiva�
talban, a színházban s a Kodály 
Zoltán Zenepedagógiai Intézet�
ben, a nagytemplomban, s a 
postán elköltött finom ebéd 
emléke. S a szereteté, melyet 
fiatal emberek adtak „öreg"

postásoknak. Ez pedig semmi�
vel sem mérhető .. .

S mielőtt bárki azt gondolná, 
az ilyen jellegű találkozók csak 
a gyomor környékének kielégí�
tését szolgálják, alaposan té�
ved. A Szépasszony völgyének 
fái alatt felmerült egy olyan 
igény is, melyen nem árt elgon�
dolkozni. Nevezetesen az, hogy 
nem ártana, sőt üdvös lenne 
Borsod- Abaúj- Zemplén, Heves 
megyében postás nyugdíjashá�
zat létesíteni. Legkevesebb 100 
idős ember gondját oldhatná 
meg a pénzügyi feltételek tisz�
tázása után. Félreértés ne es�
sék, nem sátorban, puszta föl�
dön tengődő emberekről van 
szó, „csak" egyedül élőkről, tá�
mogatásra szorulókról.

A Sztahura Lászlóné és Kis 
József tszb- titkároknak felve�
tett ötlet — úgy érzem — túl�
mutat az itteni megyék gond�
jain.

Fogalmazhatnék úgy is: biz�
tosan máshol is jelentkező 
igény. Megpróbálunk utánanéz�
n i. . .

S ha valaki ezen elcsodálko�
zik, meg azon, hogy miért írunk 
annyit a nyugdíjasokról, kérem, 
gondoljon arra, hogy hány pos�
tás nyugdíjas él az országban, 
és majd mindnyájan tagjai 
szakszervezetünknek!

— veégh —
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Karola 1 percese

A vagy m agyarul tudn i k e ll
fá tól fű ig

Helytelen, Helyes,
vagy kerüljük a használatát vagy alkalmazzuk gyakrabban

fáradság- fáradtság Nem sajnálta a fáradságot.
Nem sajnálja a fáradtságot. Nem sajnálta a fáradozást.

Nem bánta a fáradságos mun�
kát.

Munka után fáradságot ér-  Munka után fáradtságot érzett, 
zett. Munka után fáradt volt.

Kimerült volt a munkától.
fázis szakasz, korszak, stádium, moz�

zanat, ütem, időszak, időtar�
tam,
de: szaknyelvben helyes;

feladat
feladatot jelent feladat (így egyszerűen!),
feladatot képez feladat (a) számára,
feladatként jelentkezik feladata van,

felé
Javasolta a posta- vezérigaz-  Javasolta a posta- vezérigazga-  
gató felé. tónak.
Észrevételezte a polgármes-  Észrevételezte a polgármester-  
ter felé írásban is. nél írásban is.
A rendőrség felhívást inté-  A rendőrség felhívást intézett a 
zett a lakosság felé. lakossághoz.

A rendőrség azt kéri a lakos�
ságtól, hogy...
magyarázat: ezek a példák sze�
rényebbek és kevésbé hivata-  
loskodóak

féleség
áruféleségek áruk, árufajták, árucikkek, ter�

mékek,

szolgáltatásféleség szolgáltatás(ok),
szolgáltatásfajta;

felfektet

ügyintézőlapot megírja az ügyiratot,

ügyiratot, aktát ügyintézőlapon ír/dolgozik,

nyilvántartást vezetni kezdi a nyilvántartást,
nyilvántartásba veszi;

felfutás- felfuttatás emelkedés, növekedés, fejlő�
dés, kiemelkedés, ugrás, foko�
zódás, (meg)erősödés stb.;

felhatalmazást ad felhatalmaz, meghatalmaz,
megbíz, feljogosít, jogosít, rá�
bíz;

felhívást intéz felhiv(ja), felszólítja, hozzáfor�
dul, hogy ..., felkéri v.mire;

fellebbezés alatt áll fellebbezett az ügyben,
megfellebezték az ügyet, 
fellebbezést nyújtottak be, 
ellenvélemény van, 
megtámadták a döntést (hatá�
rozatot);

felszámol

Fel kell számolnunk a gaz-  
dázlkodási hibákat.

Az önkormányzat nem tudja 
felszámolni a lakáshiányt.

Átszervezéskor felszámoltak 
egy osztályt.

felügyeletet gyakorol

A posta- vezérigazgatóság 
felügyeletet gyakorol a pos�
taszervek felett. 

felvetés

felvilágosítással szolgál

fennakadást szenved 
A postai küldemények továb�
bítása fennakadást szenve�
dett az árvíz miatt. 

fennforog
Több esetben fennforognak 
az adókedvezmény feltételei. 
Jogszabály fennforgása 
esetén
betegség fennforgása esetén 

figyelembe vesz, figyelembevé�
tel
(helyesírásunk szempontjából!) 

finanszíroz

foganatosít
A főosztályvezető intézke�
dést foganatosított.
A vezérigazgatóság minden 
évben sok ellenőrzést foga�
natosít.

Meg kell szüntetnünk a gazdál�
kodási hibákat.

Az önkormányzat nem tudja 
pótolni a lakáshiányt.

Átszervezéskor megszüntettek 
egy osztályt.
de: A fűszeres felszámolta a 
készletét (ti. a boltja megszűné�
se előtt). Ez kereskedelmi szak-  
kifejezés!

A posta- vezérigazgatóság fel�
ügyeli a postaszervek tevékeny�
ségét (munkáját), 
felszólalás, észrevétel, javaslat, 
hozzászólás, ötlet, bírálat, el�
lenvélemény stb.; 
de: kifogástalan a követkéző 
formában: Nem időszerű a kér�
dés felvetése.
felvilágosít, tájékoztat, útbaiga�
zítja, elmagyaráz neki;

Fennakadás volt a postai külde�
mények továbbításában az ár�
víz miatt.

Több esetben megvannak az 
adókedvezmény feltételei, 
ha van rá jogszabály . . .

betegség felléptekor;

1 szó: figyelembevétel,
2 szó: figyelembe vesz; 
ellátja pénzzel,
pénzt ad neki v.re, 
anyagilag támogat, 
fedezi a pénzszükségletét;

A főosztályvezető intézkedett 
(rendelkezett), elrendelte.
A vezérigazgatóság minden év�
ben sokszor ellenőriz.

fogva
anyagi körülményeinknél 
fogva
ennélfogva azt javaslom, 
hogy.. .
minélfogva lemaradtunk a pi�
aci versenyben

fogva- kezdve 
elsejétől fogva dolgozom 
holnaptól kezdve bezárnak 

folyamán

folyamatba helyez/tesz 

folytat
adóbehajtást folytat 
tárgyalásokat folytat, 
tevékenységet folytat 
pert folytat ellene

vizsgálatot folytat

fontossággal bír 
forgalmaz

A Magyar Posta Vállalat jo�
gosult bélyeget forgalmazni.

Joga van arra is, hogy a for�
galmon kívül helyezze azt, 
amit forgalomba hozott. 

fölött
ítélkezik fölötte

anyagi körülményeink miatt

ezért azt javaslom, hogy . . .

mivel lemaradtunk a piaci ver�
senyben,
azért maradtunk le a piaci ver�
senyben, m ert. . .

elsejétől dolgozom, 
holnaptól bezárnak;
- ban, - ben, - val, - vei, alatt, ide�
jén, során, közben; 
elindít, megindít eljárást, beve�
zeti, hozzáfog;

adót behajt, 
tárgyal,
az a munkája/foglalkozása ..., 
perli (perben áll vele) pereske�
dik vele,
vizsgálja (kivizsgálja) megvizs�
gálja, vizsgálatot végez; 
fontos,

A Magyar Posta Vállalat jogo�
sult bélyeget forgalomba hozni, 
de helyes a következő mondat�
ban: Ez a fiókposta csupán cse�
kély összeget forgalmaz napon�
ta.
Joga van arra is, hogy kivonja a 
forgalomból azt, amit forga�
lomba hozott.
- on, - en, - ön, - val, - vei, - ról, - ről 
ítélkezik róla (arról) abban;

Dr. Bencódy József nyelvész, a nyelvtudomány 
kandidátusa, kis term etű ember, de ha nyelvünk 
védelmére kell kelni, mázsás vérteket is hajlan�
dó magára ölteni. Bár az ő fegyvere inkább a 
könnyű, villogó penge, s a tankcsatánál jobban 
kedveli a szellemes, célratörő párviadalt.

Kérésünkre átböngészte lapunkat az óv janu�
árjától mostanáig. A következőkben erről olvas�
hatnak; úgy véljük mindnyájunknak megszívle�
lendőén.

„...összeszidott panaszos, 
hivatalnok-unta 

mamácska nyelve..."

Illyés Gyula Koszorú c. költe�
ményében — mely ódái hevü�
lettel dicséri a magyar nyelv 
sokféleségét és szépségét — 
merül föl ez az árnyalat is: a hi�
vatal nyelve, illetve az a lehető�
ség, hogy a nyelvvel is lehet le�
sújtani, megalázni ügyfelünket.

Egyetértek tehát Kalapáthy 
Karolával, aki nyelvi egyperce�
seinek indításakor, márciusban 
szomorú szívvel állapította 
meg, hogy a postai, hírközlési 
dolgozók körében nincs kellő 
becsülete a mondanivaló nyelvi 
formájának; egyetértek, már�
mint a szomorúságában, mert 
jómagam is számos alkalom�
mal találkoztam ezzel a maga�
tartással. Az egyik alkalommal 
pl. egy közgazdász kollégámat 
figyelmeztettem, hogy az általa 
kiadott hivatali körlevélben sok 
a nyelvi hiba, pongyolaság. Mi 
volt a válasza? — Te is azok kö�
zé a fráterek közé tartozol (ő a 
fráter helyett sértőbb szót 
használt), akik nem a tartalom�
ra figyelnek, hanem a formával 
szőröznek?

Meglepetéssel olvastam vi�
szont arról a postás vélemény�
ről, hogy az ügyiratok nyelvé�
nek másnak kell lennie, mint a 
köznyelv. f\ hivatalnak termé�
szetesen joga van — ugyanúgy, 
mint bármely más szakmának
— a maga szavaihoz (ügyirat, 
véleményez, ad acta tesz = le�
tesz), de ezekkel együtt is a 
köznyelvnek a része, mint a tu�
dományos, a sajtó-  vagy a 
szépirodalmi nyelv. Miben akar 
hát különbözni a köznyelvtől?
— Homályosságában, körmön-  
fontságban? — Van ilyen hiva�
tali stílus, készülnek üzemi, 
munkahelyi szövegek (levelek, 
jelentések) ebben a modorban, 
íme egy példa: „Üzemünk fo�
lyamatos korongellátása érde�
kében sürgősen szükséges, te�
lepünkön tároló 9000 db hézag�
köszörű válogatással történő 
lerendezése. A nem megfelelők 
csere ellenébeni visszaküldése 
a FERUNION Külker, cégen ke�
resztül a cseh KERAMIKA Vál�

lalat felé." — Az értelme: Üze�
münk folyamatos korongellátá�
sa végett sürgősen szét kell vá�
logatni a raktáron lévő 9000 hé�
zagköszörűt, és a hibás darabo�
kat vissza kell küldeni cserére a 
FERUNION Külker, cégen ke�
resztül a cseh KERAMIKA Vál�
lalatnak. — De mi történik, ha a 
címzettnek nincs megfelelő 
gyakorlata az effélék helyes 
megfejtésében? „A selejtes ko�
rongok sohase kerülnek vissza 
a gyártóhoz, s ítéletnapig raktá�
ron maradnak" — írja ezen uta�
sítás elemzője az Édes Anya�
nyelvűnk c. nyelvművelő folyói�
ratban (I. évf. 4. sz. 8. o.).

Miért fontos tehát az üzemi, 
hivatali iratok érthetősége? Mi�
ért nem térhet el a nyelvük, a 
stílusuk a köznyelvétől? Az ért�
hetőség, a hatás érdekében! 
Hiszen azért beszélünk, írunk, 
mert gondolatainkat közölni 
akarjuk másokkal; azt akarjuk, 
hogy megértsék őket; hogy a 
kívánt, az elvárt cselekvést el�
végezzék. S ez még inkább áll a 
hivatali levelekre, utasításokra.

A nyelvművelés lényege egy�
részt a mindennapi nyelvhasz�
nálat segítése; ahol szükséges, 
javítása; másrészt a nyelv fejlő�
désének lehetséges befolyáso�
lása. Ezért örvendetes, hogy a 
Postai és Hírközlési Dolgozók 
Lapjának egypercesei a helyi 
közösségek nyelvi, nyelvhasz�
nálati gondjain igyekeznek se�
gíteni, „magyarról magyarra 
fordítással", egy- egy általános 
nyelvhasználati jelenség rövid 
elméleti megvilágításával. Ezen 
utóbbi körben hasznos és pon�
tos írást olvashattunk április�
ban a beosztásnevek helyesírá�
sáról, júniusban a - t, - ff képzős 
melléknévi igenevek túlzott 
vagy helytelen használatáról. 
Érdemes lesz ezeket a rövid kis 
fejtegetéseket folytatni, mint 
pl. helyesírási babonák; külön-  
írás- egybeírás; köszönés, meg�
szólítás; tegezés, magázás; 
nyelvi durvaság, trágárság stb. 
— a helyi gondoknak megfele�
lően.

A szótárszerű összeállítás a 
gyakran használt nem megfele�
lő fordulatokról, szavakról hasz�
nos és — ami nagyon fontos — 
körültekintően gondos. Két vo-

függően szerint, mérten, képest, illően,
megfelelően, arányában, viszo�
nyítva ;

Az ügyfélforgalomtól függő-  Az ügyfélforgalomhoz igazodó-  
en nyitnak ki még egy abla-  an nyitnak ki még egy ablakot, 
kot.

*

Kedves Olvasóim!

Illik némi magyarázattal 
szolgálnom azoknak, akik első 
ízben futják át az „1 perces"- t. 
Mivel éppen az „f" betűs szó�
tárfejezetbe csöppentek, stíl�
szerű és egy kicsit játékos le�
szek: főként az itt emlegetett 
szavakat hívom segítségül a 
helyes értelmükben, formájuk�
ban.

Anyanyelvűnk ápolása ne�
mes feladat. Megéri a fáradsá�
got. Általa csökkenthetjük a hi�
vataloskodás, a szerénykedés 
és a terjengősség okozta több�
letfáradtságot, amit magunk 
okoznánk önmagunknak. E ha�
vonkénti rövid írásokat mintegy 
felszólalásnak szánom. Idők 
folytán átlagon felüli mértéket 
öltött szószaporitási hajlamunk. 
Feltétlenül fordítsunk több 
gondot beszéd-  és íráskultú�
ránkra, a kiejtett vagy leírt sza�
vak féleségére. Egyáltalán nem 
ringatom magam abban az illú�

zióban, hogy valaha is felszá�
molhatók a felfutás, a felvetés, 
a finanszíroz és hasonszőrű tár�
saik.

Új olvasóim kedvéért is�
métlem el, hogy a jobb oldali 
hasábban lévő szavakat attól 
függően, helyesebben aszerint 
kell vagy lehet figyelembe ven�
ni, hogy helyettesíteni kívánunk 
egy helytelen szót, vagy szókin�
csünket akarjuk bővíteni rokon�
értelmű szóval, vagy a szeré�
nyebb, esetleg a hagyományos 
szót találjuk rokonszenvesebb�
nek.

~ Felhívok mindenkit, hogy 
környezetében folytasson ha�
sonló politikát a fentiek figye�
lembevételével. Most leteszem 
a tollat, azzal, hogy mától kezd�
ve vagy holnaptól fogva nálam 
is helye van akár javaslatnak, 
akár felszólamlásnak közös 
ügyünkben.

dr. Kalapáthy Karola

natkozásban lehetne még job�
bá tenni: példák kellenének 
olyan nyelvhasználati jelensé�
gek mellett is (mert sok helyütt 
vannak), mint alapvető, alatt, 
- andó, - endó, hogy világossá 
váljon, nem ezekkel a nyelvi 
eszközökkel van baj, hanem 
agyonhasználásukkal. Hiszen 
pl. az alapvető kutatás, az épü�
let alatt, a tanácskozás alatt, a 
feladat sürgősen elvégzendő 
indokolt és helyes formák. Ez�
zel már el is mondtam mindkét 
tanácsomat: minél több jó pél�
dát, illetve szétválasztani a 
helytelen megoldásokat (mint 
pl. befejezést nyer) a stiláris 
ügyetlenségektől.

Érdekes és izgalmas kérdés: 
e nagyszerű és hasznos kezde�
ményezés mellett milyen a Pos�
tai és Hírközlési Dolgozók Lap�
jának a nyelvhasználata? — 
Jobb, mint a hasonló újságok 
átlagáé, de azért. . .  Szóval van 
mit javítani benne! Két jelen�
ségkört érdemes kiemelni: a hi�
vatali, bürokratikus nyelvhasz�
nálatot, illetve bizonyos stílus�
beli jelenségeket.

Idézek egy bekezdést a már�
ciusi számból:

Igen, a mi szervezeteink 
egyenrangú tagjai a szövetség�
nek. A szövetségi tanácsban 
valamennyi szervezetünk sza�
vazati joggal rendelkezik, tag�
létszámától függetlenül. Akö�
zött azonban már vannak kü�
lönbségek, hogy ki mennyire 
tud élni a rendelkezésére álló 
lehetőségekkel. A szövetségi 
tanács ülésein egyébként több�
ségi szavazattal és/vagy kon�
szenzussal döntünk aszerint, 
hogy milyen nagyságrendű té�
makörről van szó. A költségve�
tésről például konszenzussal." 
— Van ebben a rövid bekezdés�
ben agyonhasznált, jelentésé�
ben kitágított szó: joggal ren�
delkezik (ehelyett: joga van), 
rendelkezésre álló lehetőségek 
(egyszerűen: adottságok),
nagyságrendű (nagy); idegen 
szó: konszenzus (egyetértés — 
de hát a szavazás eredménye is 
egyetértési); hibás kapcsolat: 
aközött azonban már vannak 
különbségek (ehelyett: abban 
már vannak különbségek). Eb�
ben a részben is megfigyelhe�
tő, hogy a gondosabb, ponto�
sabb fogalmazás pontosabban 
fejezi ki az író, a beszélő gon�
dolatát.

Vannak a lapban, sajnos 
olyan mondatok is, amelyeknek 
úgy kell kitalálni az értelmét; s 
ez már igen nagy baj:
A Magyar Posta sem nélkülöz�
heti azokat a nyugat- európai 
tapasztalatokat, amelyek az eu�
rópai postához közelebb áll�
nak." (A márciusi számban. 
A nyugat- európai tapasztalatok

európai tapasztalatok! — Vagy 
mégse?)

Engem még a társalgás nyel�
vében is bosszantanak az olyan 
elkoptatott, kiüresedett kifeje�
zések, mint: ez van; nem rago�
zom tovább; meg minden, meg 
az anyám tyúkja: újságban pe�
dig végképp nem szeretem 
ezeket: így igaz; gond egy da�
rabka sem; nagy kihívás előtt 
áll; és még folytathatnám; ne�
kem legyen mondva; szerény 
véleményem szerint. Sajnos, a 
sor folytatódik, sőt felfelé ível, 
a durva szavak tartományába: a 
sokak által kiröhögött tévéri�
porter; ajánlatos a pofánkat be�
fogni; mi a bús nyavalya; két�
szer is: a küszöbhöz vertem a 
fenekemet.

Hogyan ítéljük meg e jelen�
ségeket? — Hogy nem tetsze�
nek, azzal csak egyéni ízlésün�
ket fejezzük ki. — Mit mondha�
tunk valami általánosabban el�
fogadhatót? Egy hasonlattal-  
kezdem. A farmernadrág, 
- dzseki hasznos (és olcsó) ru�
hadarab; jól megfelel kirándu�
lásra, iskolába, munkahelyre, 
de aligha vesszük föl pl. hang�
versenyre, Operába, aligha je�
lennének meg benne a képvise�
lők a Parlamentben. így va�
gyunk ezekkel a kifogásolt kife�
jezésekkel, szavakkal. Csúnyák 
volnának? — Megítélés dolga!
— Hogy csak meghatározott 
helyzetben van jogosultságuk?
— Ezt már mondhatjuk általá�
nosabb érvénnyel. Pl. a röhög, 
a pofa, a földhöz verem a fene�
kemet szót, kifejezést nagyon-  
nagyon alsó szintre tenném (a 
piacra, futballpályára); és akkor 
is így gondolom, gondoljuk so�
kan, ha manapság ezek a nyelvi 
eszközök — sok társukkal egye�
temben — szétáradnak a tár�
salgás nyelvében, sőt betolak�
szanak a sajtóba is.

Korábban, néhány évvel ez�
előtt a durvaság, a trágárság 
nyelvi eszközeinek alkalmazá�
sát a realizmus (a valós élet) 
nevében és jegyében védték 
írók, színházi és filmrendezők. 
Ma a sajtó úgy gondolja, hogy 
a demokrácia terjedésével, az 
érintkezés feszes formáinak ol�
dódásával az efféle szavaknak, 
kifejezéseknek is menlevelet 
kell adni? Aligha van így, aligha 
igazolható ez az érv vagy véle�
kedés. Mert a nyelv nemcsak a 
gondolkodásnak tükre, hanem 
a magatartásé is!

Manapság sokat emlegetik, 
hogy megyünk Európába. Sok�
kal kevesebbszer kellene mon�
dani, és sokkal jobban kellene 
ügyelni rá, hogy magatartá�
sunk, viselkedésünk — nyelv�
ben is — közeledjen a művelt, a 
másik embert és önmagát be�
csülő ember mértékéhez.

Dr. Bencédy József
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Motorvezetéses

viadal
Magyar—osztrák motorve�

zetéses viadalt rendeztek a 
Millenárison, melyen Filutás 
Árpád — vezetője Dömötör 
Sándor — a Postás SE ver�
senyzője harmadik helyezést 
ért el, az osztrákok világbaj�
noka, Roland Königshofer, il�
letve világbajnoki helyezettje 
mögött.

A verseny keretein belül két 
mozgássérült fiatalember — 
tolókocsiban ülve — üldözé-  
ses versenyére is sor került, 
bizonyítva a mozgássérültek 
szinte hihetelen akaraterejét, 
és a sportoláshoz való jogát.

— v. —

Term észetbarát-köszöntő

Június közepén rendezték meg Nagykanizsán a XXX. 
Országos Postás, Távközlési Természetbarát találko�
zót, melyről előző számunkban már beszámoltunk.

A tudósításból kimaradt a túraverseny megnyitóján 
elmondott üdvözlőbeszéd, melyet Lehoczky A n ta l 
nyugdíjas helybéli postás tartott a résztvevők zajos te t�
szésnyilvánításától kísérve. ízes nyelvezetű beszédét 
közöljük, bízva abban, hogy Önök is oly szívesen olvas�
sák, mint ahogyan azt a jelenlévők hallgatták.

Szüvem telles melegéve üd�
vözlöm az összigyütteket.

Bejelentőm, hoty röviden, Sás-  
kanyeven mondom e Kanizsa tör-  
ténettyét.

1600- ban a törökök elfoglalták 
a várat, a várost mög a környékit. 
Jó érezték magíkat, hát itt marat�
tak 90 esztendeig. Mire emút a 90 
éve, addigra kiirtották a város 
magyar lakóit. 1690- ben csak 15 
magyar család kerűt elő a he-  
gyekbű. Osztán itt maratt 200 tö�
rök, na mög gyüttek ide (rácok) 
azaz szerbök, horvátok, szlové-  
nyek, szlaványok, az osztrák só�
gorék minden tartományába, 
mög sokan németök. Gyüttek 
még Nógrád és Heves megyébü 
is. Hát itten osztán lőtt egy bábeli 
nyelvzavar. Mindönki más nyeven 
beszét. De megódódott mindön, 
azér van a szerelőm. Ezek itt ösz-  
szi- vissza házasottak.

Node 'emút 300 esztendő, a lö-  
származottak ollan magyarok lőt�
tek, ho talán két embör sincsen, 
aki ősei nyevit beszéné.

De azér különbség van a város 
lakóinak beszédibe.

A város nyugati részin laknak, 
az tgön szorgalmas, hajnalbú ké�
ső estig dolgozó kiskanizsaiak — 
azaz a sáskák. Ók kialakítottak 
egy nyévet, amellet az öregök 
máig is beszének. Ók termelik a 
piacunkra a sok szép ödséget, 
amit mi városiak — azaz a her�
nyók — mind epusztítjuk.

Egy tévedésrü akarok beszényi. 
A térkép azt írja, hogy mink a Za�
lai dombságon lakunk. Hát ez té�

vedés! Nálunk dombok nincse�
nek, csak'högyek. Igaz, nem ak�
korák mint a Tátra, de högyek. 
Nálunk má egy pucokturásnyi 
eméködés hogy. De ne moso-  
loggyanak mög bennünket, mer 
ha 4- 5 högyön - átmönnek, hát 
masszírozhattyák lábaikat. Egy-  
gyik- másúg högyrű a Balatonyt is 
lőhet látnyi, vagy a horvátokná 
főmagasló Ivancsicsát.

A högyek egyrészi erdővé van 
borítva, sok szép ívszázados fává. 
A másik felin szóló virít. Itt teröm 
a mos má nem sok, hétcsillagos 
„Nahabor", amel gyógybór. Már 
ha valaki a megfelelő litört bevö-  
szi — ha nem is végleg —, de 
éfeledi búját- baját. Legföllebb, 
otthun próbálták a lölki ögyensú-  
lát prédikációval ögyenesbe állí-  
tanyi.

Magik azér gyüttek ide, hoty 
sétállanak.

Ehö kívánok, erőt, egésséget, 
jókedvet.

Kívánom, hogy az iidő no lö-  
gyön nagyon meleg, nö lögyön 
hideg, nö lögyön esős vagy kö�
dös, mer akkö prántyásak (vize�
sek) lösznek, de nö lögyön az üdő 
tippanyos se, mer akkor nehezen 
vöszik a levegőt.

Hát ollan üdő lögyön, amilet 
magik kívánnak.

Gyűjtsenek sok szép emléköt, 
hogy szűvük visszahozza hozzánk 
magíkat.

A mast összigyütteket pedég, 
kössü összü a szeretet aran lán�
cé.

Lehoczky Antal
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*4 posts tízp aran cso la ta

A posta és a közönség kap�
csolata a századfordulón sem 
volt teljesen felhőtlen. Erre en�
gednek következtetni a naptá�
rakban, postakönyvekben meg�
jelenő tanácsok, postai kis ká�
ték. Ezekből ollóztam össze egy 
csokorra valót, és önhatalmúan 
elneveztem a posta tízparan�
csolatának. Annak a tízparan�
csolatnak, melynek betartását 
szívesen elvárnák a salter túlol�
dalán állóktól a felvevő térben 
dolgozók. Amely tízparancsola�
tot, ha a közönség betartaná, 
talán egy kicsit könnyebb lenne 
a ma postásának is a munkája. 
Ezek a ma is megszívlelendő 
hajdani tanácsok a következők:

I. Soha se gondold azt: 
én megtanultam írni, tanuljon 
meg más olvasni. Tehát posta-  
küldeményeidet, távirataidat 
úgy címezd, hogy írásod ne le�
gyen feladott rébusz, amelyet a 
postán kell megfejteni, mert a 
megfejtés lehet jó, de lehet 
rossz is.

II. Vedd tudomásul, hogy 
Szent Miklós, Keresztúr stb. 
van vagy ötven. Kaposvár van 
Amerikában is; Charlotten-  
burg- ot pedig nemcsak Porosz-  
országban, de Magyarországon 
is találhatsz. Ne sajnáld tehát a 
rendeltetési hely nevét teljesen 
kiírni, a megyét is megjelölni. 
A rendeltetési helyet azonban 
ne ragozd, mert van pl. egy 
„Baja" és van egy „Baján"; van 
egy „Bágy" és van egy „Bá-  
gyon".

III. Ha azt akarod, hogy a 
címzett küldeményedet bizto�
san és idejében megkapja, írj 
arra teljes címet és foglalko�
zást, mert sok Kiss János és 
Szabó György van, mert nem 
egy tarka kutya van a világon, 
és nem egy Kiss János, sokszor 
ugyanabban az utcában, sőt 
házban.

IV. Ne szidd a postát, hogy 
az nem kézbesítette leveledet, 
mert küldeményedet a címzett

nem kapta meg: nézd meg a 
kabátod zsebeit, az íróasztalo�
dat stb. Hátha fel sem adtad.

V. Sok kellemetlenségtől 
menekülsz, ha minden leveled�
re, táviratodra ráírod a saját 
pontos címedet is. így biztos le�
hetsz, ha küldeményedet a cím�
zett nem kapja meg, legalább 
te viszont fogod látni.

VI. Ne hidd, hogy a cím-  
irat, ha azt csak a négy sarkán 
pecsételed oda, most már hű�
ségesen ragaszkodni fog a cso�
maghoz az ország egyik végé�
től a mááikig. Nem. A címirat 
minden valószínűség szerint 
meg fog szökni a csomagtól a 
legközelebbi vasúti átrakodás�
nál. Legjobb, ha a címirat má�
solatát a csomag belsejében is 
elhelyezed. Ajánlatos továbbá 
mindig magára a csomag bur�
kolatára írni, akkor legalább 
megvan az a vigasztalásod, 
hogy a csomag a címmel 
együtt vész el.

VII. A csomag burkolatá�
nak megválasztásánál légy óva�
tos és elővigyázatos, mert a pa�
piros sok mindent elbír ugyan, 
de a kezelésnek néha mégsem 
tud ellentállani.

VIII. Légy takarékos, de ne 
sajnáld a pénzt utalványon fel�
adni. Megtörténhet ugyanis, 
hogy ha levélbe vagy csomag�
ba teszed a pénzt — a posta�
kincstárt ugyan becsapod — 
könnyen megeshetik, hogy 
pénzed a csomaggal vagy le�
véllel együtt elvész. Az üzletre 
tehát nagyon ráfizetsz.

IX. Ne hagyd küldemé�
nyed föladását az utolsó pilla�
natra, mert csodálatos, hogy az 
emberek mindenütt elsők akar�
nak lenni, csak a saját temeté�
sükön és a postán — utolsók.

X. Ha valami bajod akad a 
M. Kir. Postával, ne emlegesd 
mindjárt Ázsiát, mert gondold 
meg, hogy mindnyájan onnan 
jöttünk, ezelőtt több mint 1100 
évvel — lovon!

Rákóczi Margit

Keressen fel minket!
Állunk rendelkezésére!

Ottó- rendszerű 2 és 4 ütemű motorok § 
és Diesel- rendszerű 4 ütemű motorok

KÖRNYEZETVÉDELMI FELÜL VIZSGÁLA TÁms\ is.

(zöldkártya- kiváltás, - érvényesítés) 
Címünk: Posta Járműtelep 
Bp. XIV., Egressy út 35—51.

Telefon: 252- 6222.
I

Egy manapság különösen 
időszerű, figyelmeztető köz�
mondást idézünk a függőleges 
10. és 19. alatt.

VÍZSZINTES:
1. ötven esztendeje elhunyt 

magyar író, 6. Előmozdít vala�
mit, 11. Elektród, 12. Előtagként 
fül, 14. Hagymafajta, 15. Háziál�
lat, 16. Már előre, 18. Hajtás a 
szoknyán, 19. Ajándékoz, 20. 
Művész, 22. Kötőszó, 23. Görög 
varázsló istennő, 26 .... Hikmet 
(ford.j, 28. . . .  szakadtáig, 29. 
Lusta- e? 32. Mint az Alföld, 33. 
Lyukas bot! 35. Szóösszetéte�
lekben hasonlóságot jelöl, 36. 
Szólít, 37. Egy amerikai egye�
temről jött, 39. Légiforgalmi 
vállalat, 41. Vízelvezető, 42. 
Község Baranyában, 44. A virág 
része, 45. Tesz, 46. Gyümölcs, 
48. így kezdődik a pestis! 49. 
Folyó Szibériában, 50. Sárköz 
északi részén ömlik a Dunába, 
51. Idegen három, 53. Rénium, 
54. Mulató, 56. Tejtermék, 58.
. . . Baker, Nobel- díjas angol 
politikus, 60. Község Nyírség�
ben, 62. Héber A- betű, 64. En�
gedély röviden, 65. Ázsiai or�
szág, 67. Friss (ford.), 68. Víz 
ölelgeti.

FÜGGŐLEGES:
1. Huszonnégy órát tart, 2. 

Tévéfilmcsalád volt, 3. . . .  Roy 
(Scott), 4. Korrövidítés, 5. Be�

cézett férfinév, 6. Pénz cigá�
nyul, 7. Népi egyneműi, 8. Pin�
ceszag, 9. Ilyen munkahely is 
van, 10. Az idézet második ré�
sze, 13. Labdasport eszköze, 16. 
Tőszámnév, 17. Nőstény állat 
(ford.), 19. Az idézet első része, 
20. Sajátkezűleg, 21. Duplázva 
cukorka, 24. Bűnözők, 27. Víz-  
szabályozó- berendezés, 30. Né�
met tojás, 31. Nagy víz, 34. El�
avult címzés (röv.), 36. Tajték, 
38. Iráni, 40. Erősen figyel, 42. 
Esőben járó, 43. Énekhang, 46. 
Láthatóan bánatos, 47. . . .
szentpéter, 50. A téli öltözék 
tartozéka, 52. ír hadsereg, 54. 
Madárgyomor. 55. Hálával em�
leget, 57. Kosevoj is ez volt, 59. 
Kongó közepe! 60. Jelez, 61. 
Előtagként aprót jelent, 63. Fér�
finév, 65. Sporteszköz, 66. Né�
velő.

— Bánhidi —
*

Beküldendő: a függ. 19. és 
10. alatti.

Beküldési határidő: szeptem�
ber 10.

Előző rejtvényünk helyes 
megfejtése: . . .  eszükre fognak 
hallgatni, ha már minden egye�
bet kipróbáltak.

Könyvutalványt nyertek: Far�
kas Józsefné (Szarvas), Koósz 
Imre (Balatonboglár), Sebők 
Judit (Nagyszakócsi), Varga 
Imréné (Budapest).

Pályázati felhívás
az 1992. évi Futics- díjra

A Futics Lajos nyugalmazott postaigazgató alapítványából 
létesített díjra ötödik alkalommal írunk ki pályázatot. Ebben az 
évben múzeumaink fénykép- , dia- , keskeny- , videofilm- gyűjte�
ményeinek gyarapítására, valamint kép-  és ábrázolásgyűjtemé�
nyünk ismeretlen tárgyú fényképeinek azonosítására szeretnénk 
felkérni pályázóinkat, akik a kép pályázati forma, a gyűjtemény-  
gyarapítás, vagy - kutatás között választhatnak az alábbiak 
szerint:

Szakm atörténet a családi fotóalbumokban

A pályázók 25 darab fekete- fehér vagy színes fényképet, diát 
küldhetnek be a múzeum gyűjteményébe, amelyek munkahelyi, 
szakmatörténeti (beleértve a jóléti, kulturális, sport stb. témákat 
is) eseményeket örökítenek meg. Melléjük csatolni kell a múzeu�
mi leírókartonokat, amelyek a felvételek idejét, helyét, tárgyát, a 
rajtuk lévő személyeket azonosítják.

Ide tartoznak a hasonló tárgyú keskeny-  és videofilmek, 
amelyekből egy darab beküldésével is részt lehet venni a pályá�
zaton. A leírókartonokat megfelelő darabszámban a Postamúze�
um elküldi a pályázókhoz.

Rejtélyes fényképek megfejtése

A Postamúzeumban szeptember 7. és november 16. között 
minden hétfőn 10 és 15 óra között kiállítjuk az azonosítatlan fény�
képeink gyűjteményét. Ezek közül legalább 10 fénykép megfejté�
sével nevezhetnek be pályázatunkra.

A pályázatokkal kapcsolatban részletesebb felvilágosítást a 
Postamúzeum fényképésze, KoppándiÁgnes nyújt a 142- 7937- es 
telefonszámon.

A pályázatok értékelésére a Postai és Távközlési Múzeumi 
Alapítvány decemberi kuratóriumi ülésén kerül sor, a pályázók 
meghívásával.

A pályázatok benyújtási határideje: 1992. november 20.
A dijak mindkét pályázatnál azonosak:

I. díj: 3500- 3500 Ft,
II. díj: 2000- 2000 Ft,

III. díj: 1000- 1000 Ft. *
A Postai és Távközlési Múzeumi 

Alapítvány Kuratóriuma
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